Festival Dotyky a spojenia sa kazdorocne snazi vytvarat priestor pre divadelnikov, aby
konfrontovali viastnu pracu s tvorbou inych divadiel. Rovnako doleZzité je pre nas
podnecovanie kritickej reflexie tejto tvorby. O kazdej inscendcii, ktori sme zaradili

do hlavného programu 5. rocnika festivalu, ktory sa konal v Martine v dnioch 17. — 29. juna
2009, prebehla diskusia v ramci Kritickej platformy. Tento rok svoje nazory na jednotlivé
inscendcie prezentovali teatrolégovia: Nadezda Lindovska z VSMU, Elena Knoppova

z Kabinetu divadla a filmu SAV, Oleg Dlouhy z Divadelného ustavu (zarovern jeden

z dramaturgov festivalu) a divadelny kritik Géza Hizsnyan. Diskusiu viedol teatrolog
Viadimir Stefko.

Vladimir Stefko: Kriticka platformu na festivale Dotyky a spojenia povazujeme za velmi
dolezitu, pretoze vsetci vieme, aky je stav myslenia a dialégu o divadle v poslednych rokoch.
Toto forum na festivale v Martine by sa mohlo stat’ zdrodocnou bunkou, kde by sme sa znovu
mohli zhovérat’ o divadle, jeho poetikach a problémoch, vysledkoch, strastiach i radostiach.
Sme tu najmi preto, aby sme otvarali diskusiu o jednotlivych predstaveniach. Niekto z nas
bude vzdy povereny uvodnym slovom o inscendcii, neakajte prosim, Ze to bude
vycerpavajlca recenzia, Ci obsiahla studia, ide skor inSpirovanie, €i nastolenie otazok,

na ktoré by sme mohli hadam potom spolo¢ne hl'adat’ odpovede. Tak ako divadelné umenie -
divadelna inscenacia je zalezitost'ou do znacnej miery subjektivnou - autora, reziséra,
dramaturga aj ostatnych ¢lenov tvorivého timu, tak aj kriticky pohl'ad na inscendciu je vzdy
do istej miery poznaceny istou davkou subjektivity.

Prvy den kritickej platformy - 25. juna 2009

» Jokaiho divadlo, Komarno
Sofokles - Antigona
rézia: Jozsef Czajlik

Géza Hizsnyan: Inscendcia reziséra Jozsefa Czajlika mala vela zaujimavych bodov, ale
podl'a mna aj spornych momentov. Zakladnym problémom antickych drdm je Gi€inkovanie
choéru. V tomto pripade rezisér Czajlik ostal na polceste. Nechcel, aby chor vytvaral len
atmosféru, ale aby jeho vstupy boli vyzdvihnuté a vyznamy v kontexte drdmy dostatocne
akcentované. Chor sa vSak v tomto pripade nestal organickou sucast'ou inscenacie, akoby
predstavoval urcita eklektiku - chvilami vystupuje tak, chvilami inak. Mne sa to zdala ako
svojvolna eklektika, ktora sa odraZa v najproblematickejSej zlozke inscenacie — v pohybe.
Choreografia je vel'mi problematicka. Na jednej strane su tam elementy, pohybové prvky,
ktoré posobia ako prazdne frazy. Je tam pohyb celkom beznych, realistickych gest, ktory sa
strieda s vyrazne Stylizovanym pohybom, ktory vrcholi pri prenaSani Antigony. Priznam sa,
Ze ja som vyznam striedania roznych pohybovych §tylov v inscendcii nenasSiel. Rezisér si
vylozil Antigonu ako dramu Kreona — on je hlavnou postavou inscendcie. Inscenatori nam
predstavili aj jeho druhého syna, ktorého Kreon obetoval za blaho a vitazstvo Téb. Toto je
v Czajlikovom vyklade délezity moment, ktorym sa demonstruje, Ze Kreon je skuto¢ne
ochotny priniest’ akukol'vek obet’ pre blaho spolo¢nosti a dobro T¢éb, ale na druhej strane tym,
ze obetuje vlastného syna je aj hrieSny. Kone¢ny pad Kreona predurcil v inscendcii vykon
Attilu Mokosa ako herca, ktory sa cely Cas trapi, bojuje, snazi sa byt’ silny a rozhodny, vzdy
sas velkym elanom ptsta do boja s Antigonou. Do konfliktu sa dostavaji prava s moralkou.
Kreon sa snazi moralku nevnimat. V inscenacii boli krasne okamihy, ked’ bol Kreon



konfrontovany s moralkou, a Attila Mokos zahral tie zlomy, chvil'u sa zarazil, lebo nemal
argument a vysekaval sa z konfrontacie. Situacia sa zlomila, nastal zlom aj v ¢loveku, ktory
herec vel'mi plasticky a pekne zahral. Tym padom celd inscendcia je velkou tragédiou
Kreona, ktory je vopred odstideny na pad a zanik, nakoniec ani nema moznost’ statocne
umriet’ ako ostani a dostat’ sa do pokoja na druhom svete. Nema tu $ancu, on je niekde

na pomedzi. Je odsudeny Zit'. Odznie tam aj veta: ,,Clovek, ktory uz nema radost’, hodnoty
v Zivote, uZ nie je zivy, je len zivou mrtvolou®. O tom je inscendcia Antigony a o tom je
herecky vykon Attilu Mokosa, ktory povazujem za najvacsi prinos inscenacie.

Nadezda Lindovska: Pre kazdého inscenatora je antika vyzvou, musi najst’ sposob, ako sa
vyrovnat’ s tymto filozofickym a $tylizovanym divadlom s prepracovanymi konvenciami,
maskami, zborom, prednesom poetického textu atd’. Zaujimavé bolo, Ze rezisér Czajlik

v spolupraci s javiskovou vytvarnickou Erikou Gagusovou nevylucil masky. Boli biele, akoby
neutralne, ale zaroven boli individualizované. Ukazalo sa Caro masky, ktora napriek svojej
jednoduchosti ma neuveriteI'n1 emocionalnu a vytvarnu tvarnost’. Zaujala ma tiez praca

s pohybom. Vieme vel'mi dobre, Ze inscenacie v antike boli hudobno-tane¢nym dielom,
pripominali oratérium popretkdvané tancami. Czajlik sa pokusil tomu priblizit. A zaradil

do inscendcie tragédie aj groteskné akcenty, narazam na pantomimu choru, parodujucu prejav
Antigony, jej monolog, v ktorom sa 1i¢i so zivotom a okolitym svetom. Hoci parddia nartisa
tzv. tragickt vaznost’, nie je to ziadne ruhacstvo. Tradiciu antickej tragédie si 'udstvo
povysilo na piedestal Cistej tragiky dodato¢ne a umelo. Antické divadlo dobre poznalo irdniu
a vyuzivalo tragikomické efekty. Prechody od ¢inohry k tancu a naspét’ vo vCerajSom
predstaveni neboli dostatocne plynulé a odovodnené, netvorili jednoliaty celok. Zaujimavé
bolo, ze v Czajlikovej interpretacii sa hlavnym hrdinom Sofoklovej tragédie stal Kreon.
Rezisér sa zriekol zvyCajného, az by som povedala kliséovitého vykladu tragédie. Spravidla
sa Antigona interpretuje ako zrazka zakonov bozich a I'udskych, pricom mravné vitazstvo je
na strane Antigony, prezentujucej zakony bozské a vladca Kreon je tym tyranom. Czajlik si
vS§imal zaujimavé, menej reflektované akcenty. Zdoraznil napriklad krutost’ toho, ze kym

z vole Kreona mftvy synovec, ktory utocil proti Thébam, nemdze byt pochovany, je Antigona
naopak pochovévana za ziva a v tom je vel’ky priestupok vo¢i bohom. Znacnu pozornost’
venoval vzt'ahom vladara s mestom, s jeho najbliz§imi pribuznymi, ale aj snahe Kreona
vladnut spravodlivo v stlade s aprimnou vierou, ze robi pre Théby to najlepsie, o moze. Ide
o in§pirativnu inscenéciu, hoci nie je bezproblémova a ma svoje slabiny. Priniesla vyzvu, ako
mozno s antikou narabat’ v si¢asnom divadle, to je vel'mi cenné.

Vladimir Stefko: Ja tito inscenaciu povaZzujem za prvom rade vzdelant, kde mlady,
nepochybne talentovany rezisér, preukéazal ur¢ité znalosti o antickom divadle a hl'adal sposob,
ako zdivadelnit’ antiku su¢asnymi prostriedkami, a vylozit’ ju ako de facto moderny problém.
Casto sme sa stretavali s inscenaciami Antigony, kde Kreon bol ten z1y, ten vrah a Antigona
bola ta hrdinka. Ttto koncepciu prinieslo romantické obdobie eurdpskeho divadla, kedy
postavilo zapas jednotlivca proti silnejSej moci, ktorti v tomto pripade Kreon predstavuje ako
nezmieritelny zapas, kde v tragickom geste Antigona ako hlavna hrdinka umiera. Tu ja vidim
isti modernitu tejto interpretacie, ze Kreon je takym sucasnym ¢lovekom, ktory je aj
clovekom aj panovnikom, ktory zapasi vlastne analogicky, ako zapasi Antigona. Antigona
zapasi o svoju pravdu v mene akychsi vyssich mravnych, ale aj bozskych principov, a Kreon
v mene spolo¢nosti. On je aj panovnik, on nesie zodpovednost’ za to, €o sa v krajine deje a on
by mozno tej Antigone aj odpustil, ale funkcia, ktor zastdva mu to nijakym spdsobom
neumoznuje. TakZe obetou v tomto pripade nie je len Antigona, ale aj Kreon, €o bolo v tejto
inscendcii zretel'né. Je to tragédia mnohostrannej a viacnasobnej obete, priCom sa zachovava
to fatalne predurcenie, kde zapas Clovek voci osudu ide uz od smrti kral'a Laia, ktorého



v prehistorii zabija Oidipus. Svet je len o tom, ze st obete vicSie alebo menSie a Ze zivot je
len realizacia akychsi obeti v tom zmysle, ze niekto niekoho obetuje a v nejakej chvili sa sam
stane obet’ou.

» Astorka Korzo '90, Bratislava
I. S. Turgenev - Mesiac na dedine
rézia: Roman Polak

Nadezda Lindovska: Turgenevova hra Mesiac na dedine patri do okruhu tzv. ruske;j
pred¢echovovskej dramatiky. Inscenacia Romana Polaka situuje dej hry uz do éry
cechovovskej, teda na rozhranie 19. a 20 storoc¢ia. Vyc¢itame to z kostymov. Evokuji znamy
Styl oblecenia, ktory zvykneme prirad’ovat’ napriklad k inscenaciam Troch sestier ¢i d’alSich
dechovovych hier. V Polakovej inscenacii zaznamenavame posun smerom akoby k Cechovovi
- autorovi jednoaktoviek. Rusi ich pomenuvaju inak nez my: ¢echovovské vaudevilly.
Skuto¢ne, tento Mesiac na dedine sa blizi k vaudevillom a fraskam, kde je dany doraz nielen
na trojuholnik Natélia Petrovna, Vierocka, Bel'ajev, ale kde rezisér skima postavy

vo viacerych trojuholnikoch a S§tvoruholnikoch, vo viacerych prepojeniach a vzt'ahoch,
pri¢om nachadza v texte nové farby a akcenty. Je o€ividné, Ze trojuholnik v rodine Natalie
Petrovny - pritomnost’ Rakitina — vnimali inscenatori ako priamu analdgiu s Turgenevovym
zivotom. Zdoraznili, sluSne povedané, témy neusporiadaného sukromného zivota. Vzt'ahy
medzi postavami su plné cynizmu, frivolnosti, vypocitavosti, neurotizmu; postavy ziju
zméamené roznymi tizbami, sexudlnymi alebo materidlnymi. Je to vel'mi kruto ukazany svet
I'udskych vzt'ahov, kde si postupne postavy strhavaju masky a parochne, pod ktorymi su
nickedy d’alSie parochne, strhavaji vselijaké mimikry, aby sa nakoniec odhalili vo svojej,
spravidla, biologickej podstate. Poldkova inscendacia je vel'mi krutd, aj ked’ ide o svojrazny
smiech cez slzy. Tento postoj reziséra sa mi vSak javi ako vel'mi moralizatorsky. Cely svet,
ktory ukazuje, je odsudeniahodny, a on sa nanho diva z vysin svojho Parnasu, odkial’ sudi
vSetky ostatné bytosti. Pre nés, ktori Zijeme tradiciami, je tento Mesiac na dedine akymsi
Lprefackanim®, vyzvou zlozit’ ruzové okuliare. Bojuje s interpreta¢nou tradiciou
Turgenevovej hry, ¢iato¢ne na nu nadvézuje a zdroven nadvizuje aj na tradiciu Astorky

a na tradiciu samotného reziséra, reflektuje jeho oblibené témy. PrinaSa vyzvu pre nas, ktori
sme mozno tradi¢nejsi.

Vladimir Stefko: V su¢asnom divadle, netyka sa to len reziséra Romana Poléka, sa asto
objavuje vel'mi intenzivny uvodny akord, ktory jasne urci uhol pohl'adu: budeme odsudzovat’
tuto societu, lebo su prazdna, banélna, citovo vyprahnuta etc. A toto vSetko sa prezradi
niekedy v tvodnom akorde inscenacie. Potom si kladiem otazku, dobre tak ja som pochopil,
Ze pan rezisér si mysli o tejto societe toto, toto a toto, ale preco ja mam sediet’ eSte dve a pol
hodiny v divadle, ked’ vSetko dblezité mi povedal na zacCiatku. Jadro veci, ktoré ma na tom
trapi, je, ¢i vylucenie istej procesudlnosti v odhalovani motivov, skuto¢nych tvari, strhavanie
masiek postav, je v divadle produktivnejsSia metoda. Vlastne v prvych 10 az 15 minatach
viem, Ze Roman Polék si o tychto I'ud’och, ich Zivotnej situacii a zivotnom §tyle, ¢o
povazujem za dost’ dolezité, mysli vel'mi odsudzujice veci a méa vel'mi odsudzujuce nazory.
Pri mnohych inscenacidch mi zi§lo na um, ze sa nasadi hned’ to, do ¢oho by mala inscenacia
vyustit’ a ¢im by sa mala pointovat, ¢o by ma malo neustale udrziavat’ v napati.

Roman Polik: Ked’ som sa na svojej puti po ruskej klasike dostal az k Turgenevovi, otalal
som, lebo som vedel, Ze budem riskovat’, ked’ze tradicia je u istej Casti publika vel'mi ziva.
Zacal som hru ¢itat’, mé nejakych 150 stran, ni¢ som nedopisoval, okrem spominanych



improvizacii, len som $krtal siahodlhé monoldgy o $tasti a laske, ktoré mi pripominali az taky
sentimentalizmus. A zrazu sa mi to zdalo celé falo$né, cela hra na vel’ku tragédiu, len preto,
ze hlavna hrdinka starne a preziva nieco tragické. V samotnej hre sa postava ani nepokusa
uvedomit’ si, e ma aj manZela, Ze aj vztah s Rakitinom je podvod. Ano, na jednej strane st
tam hned’ na zaciatku absolutne fraskovité vystupy. Myslim si, Ze ked’ to v ivode potiahneme
tak jednoznacne, potom sa posunieme niekam do inych dimenzii. Bol to pokus ist’

do totalneho rozkladu vnutra. Na zéver vidime kreattry, ktoré sa zo secesného zivota

v skleniku dostanu do abstraktného priestoru. Ano, je to moralisticka inscendcia, ale nie preto,
ze som na Parnase, ale preto, ze som sucastou tej sklenikovej kultury. Poktisam sa divat’

na ten sklenikovy svet vasni s nadhl'adom. ESte jedna vec, s ktorou by som vyrazne
nesthlasil, je sa tato inscenacia podoba... mozno by sme ju mohli prirovnat’ k Lesu, ale urcite
nie k Ujovi Vanovi. Ujo Vaina bol mdj jediny zivotny pokus vytvorit” hru humanistickq,
pravdivu a svojim sposobom sentimentalnu v tom dobrom slova zmysle.

NadeZda Lindovska: Predsalen, Natalia Petrovna a Jelena Andrejevna sa u Poldka podobaju,
za tym si stojim...

Roman Polik: Je to rovnaky typ Zeny, samozrejme.

Nadezda Lindovska: Zvykneme vnimat Mesiac na dedine ako pribeh zeny, ktora sa
postupne stava manipuldtorkou, a potom za to musi zaplatit’ isti dai, je potrestand. U Polaka
je Natalia Petrovna manipulatorkou uz od zaciatku. Prostredie a vzt'ahy v ktorych zije st

od zac¢iatku zmanipulované a falos$né.

Vladimir Stefko: No to je sudast’ hyperbolizacie, ktort pan rezisér pouzil v tejto inscenécii
a aj v niektorych inych. A je to sucast’ toho, Co som na zaciatku povedal, ze od premiéry

k premiére si Polak mysli o svete a 'ud’och ¢oraz horsie a horSie veci a ja, znova zopakujem,
s nim sthlasim, len nie vzdy stihlasim so spdsobom, ako to povie.

» Divadlo Non.Garde, Bratislava
kolektiv tvorcov - Druhé kolo
rézia: Jan Strbak

Elena Knopova: Inscendcia Druhé kolo vznikla na zaklade autorskej timovej tvorby.
Nepovedala by som iba autorska tvorba, ako sme pomenovavali spdsob tvorby divadla Stoka
alebo Skrat, ale timova tvorba v modernom sti¢asnom duchu. Inscendcia asi na mnohych
poOsobila pomerne kontroverznym dojmom, ¢o je vynikajice hodnotenie. Vzdy je dobre, ked’
je nieco kontroverzné, ked’ sa nad tym rozmysl’a, ked’ to vzbudzuje otazky a neprijima sa

s jasnymi stanoviskami. Inscenacia mohla pdsobit’ kontroverzne, pretoze bola experimentom -
experimentalnym spdsobom sa pristupovalo k forme, ako aj k spracovania témy po hereckej
a rezijnej stranke. Inscenécia sa pohybuje medzi dvoma pdlmi. Jeden pol predstavuje
intelektualizmus, v strede sa nachadzaju vlastné ndzory autorského timu a druhy pol
predstavuje akasi mestska dekadencia, az upadok snobského intelektualizmu, ktory v sebe
nosime. Ocenovala som vel’ka hravost’ a vtip, s ktorymi boli spracované jednotlivé témy.

A vel'mi sa mi pacilo, Ze hoci inscendcia v sebe nezaprie isty vzdelanostny pohl'ad
intelektuala, vie si robit’ srandu z toho, ¢o vSetko vie a o ¢om vSetkom vie, ako sa dokaze
mylne interpretovat’ a chapat’. Preto si myslim, ze nastali také kontroverzné reakcie.

Ked’ sa povie pristup autorskej alebo timovej tvorby, kazdy si predstavi Stoku, alebo Skrat,
ale divadlo Non.Garde je vyslovene in€. Je v slovenskom divadelnom kontexte jedinecné



a stoji za to udrziavat’ tento sposob a pristup k tvorbe. Napriek tomu, Ze sa bude stretavat’

s nepochopenim a odmietanim na jednej strane. Na druhej strane, l'udia, ktori dokazu vy¢itat’
ur¢ité aj mozno osobnostné nastavenia a vklady pritomné v inscendcii, ju budu prijimat’

s nadSenim a radost’ou. Mne sa paci, Ze inscenacia zaznamenala cely proces tvorby, nielen
urcity vysledok, kone¢né stanovisko. Inscenatori ukazuja, ako postupovali, ako rozmyslali,
ako skladali jednu tému k druhej. A mozno ani nechcu davat’ jednozna¢né odpovede,
jednoznacény konecny tvar, pontukaju proces komunikacie s divakom. Kedze je tu riziko
urcitej otvorenosti tohto komunika¢ného aktu, inscendcia nie je uréend beznému divakovi.
Zaujal ma tiez posun od tradi¢nosti v spdsobe vnimania sti¢asného, respektive alternativneho
divadla. Inscenacia vyrazne posunula hranice a zrejme len ¢as overi, ¢i sa tvorcovia vybrali
cestou, ktora ich bude obohacovat’, prindsat’ nové témy v poetike, ktort si zacali postupne
budovat’. Mam v sebe nezodpovedanu otazku, ktord sa tyka nazvu Druhé kolo. Evokuje mi,
ze ide o druhé kolo nie¢oho, ¢omu predchddzalo nejaké prvé kolo. Treba tuto inscenaciu brat’
v navéznosti na nie€o, €o jej predchadzalo? Na nejakt tému, autorsky postup?

Jan Strbak: Druhé kolo je kazdé repriza tej predchadzajicej. Nie je to inscenacia a dokonca
nie je ani divadelna. Mladé Zeny na javisku nie s herecky, ale aktérky. Zasadny rozdiel
spoc¢iva v tom, ze herec ponuka dokonalé spracovanie témy, ale zriedkakedy ponuka tému.
Ony si priniesli témy, ktorymi ziju. Ale poc¢as kazdého tohto, nazval by som to aktu, ziji
nanovo a zija uplne inak. CiZe neexistuje stale centrum, ustavi¢ne sa to niekam postiva. Akcie
st fixované, ale je tam zakazdym posun ich vztahu k téme.

NadeZda Lindovska: Pre mina iSlo o zaujimavy experimentalny vytvarno-divadelny akt,

do ktorého sa s velkou davkou odvahy vlozila skupinka mladych Zien, ¢o na Slovensku
kedysi nebolo zvykom. V pozadi sice stdl muz-rezisér, ale k rozporu nedoslo, citit
spolupatri¢nost’ a akusi tvorivi symbiozu. Inscenaciu vnimam ako zaujimavé svedectvo

o vnutornej emancipdcii slovenskych mladych divadelnicok, schopnych sebavedomo riskovat’
a nebojacne experimentovat’. V divadelnom svete Janka Strbéka je stale pritomna téma
ritualu. Ritudl si Ziada svojich zasvitencov. Divak Strbakovych inscenacii sa bud’ tym
zasvitencom stane a vnikne do ich vnutorného priestoru, porozumie im, nadviaze s nimi
komunikaciu, alebo sa mu to nepodari. V takom pripade komunikécia neprebehne, divak
zostane akoby izolovany, akoby oddeleny od inscenacie pomyselnou sklenou stenou. Ma
moznost’ vSetko vidiet’ a pozorovat’, ale emociondlne sa nezapoji. Nieco podobné sme videli
aj v¢era. Mnoh¢ javiskové akcie tvorili rébus, ktory zostal pre divaka nezrozumitel'ny. Stal sa
vSak zaroven podnetom pre patranie po vyzname, podnetom pre deSifraciu. Publiku bola
hoden4 rukavica.

Elena Knopova: Ono to chce aj otvorenost’ zo strany publika, otvorenost’ prijimat’.

NadeZzda Lindovska: Mdzeme tuto inscenaciu prijimat’, mdézeme ju neprijimat’. Ponuka
ucelenu vypoved’, ktord ma svoju premyslenti kompoziciu a je po mnohych strankach
zaujimava. Pripomina Stipku korenia, ktoré dochucuje dnesny svet slovenského divadelnictva
a bez ktoré¢ho by nasSa divadelna kuchyna bola chudobnejsia. Pritomnost’ Divadla Non.Garde
na festivale je opravnend. Vidi sa mi, Ze stvisi s ambiciou dramaturgie prinaSat’ inscenacie,
ktoré su vyzvou aj pre divadelnikov aj pre publikum.

Elena Knopova: Toto bol zaujimavy pocin z hl'adiska dramaturgie festivalu, lebo
o Non.Garde sa rozmysl'alo aj pri viacerych inych prilezitostiach vzdy sa objavili obavy
nielen, o sa tyka priestoru, ale aj pre koho je to urcené. Je dobre, dramaturgovia Dotykov



a spojeni nabrali ti odvahu a Druhé kolo sem pozvali, napriek tomu, ze zrejme oCakavali
rozpacité prijatie zo strany publika.

Géza Hizsnyan: Skoda diskutovat, ¢i sem tato inscendcia patri. Bola by tragédia nepozvat’
na festival nieCo také zvlastne a zaujimavé. Pre mna je tam eSte jeden dolezity moment -
proces hl'adania. Prezentujete proces hl'adania aj ist¢ vysledky a v mojom mozgu skazené¢ho
divéka sa hned’ spusti strasny kolotoc¢, ako vysledky toho hl'adania prejavia v d’al$ej tvorbe
reziséra aj aktériek. Tento proces hl'adania va¢Sinou neprezivame spolu s umelcami. To je
pre mia to najdolezitejSie, co som dostal od vas vcera vecer. m

Druhy den kritickej platformy - 26. juna 2009

» Divadlo a.ha, Bratislava
Eric-Emannuel Schmitt - Evanjelium podla Pildta
rézia: Stefan Korenci

Elena Knopova: Dramatizacia Schmittovho romanu Evanjelium podla Pilata zachytava

z velkej Casti zivot Krista. Text je pisany formou listov, ktoré Pilat piSe svojmu bratovi
Titovi, o zabezpecuje urcitu dialogickost’, lebo inak text trpi monologickost'ou. Ked’ sa herec
ocitne na javisku sam, je tazké zabezpecit', aby priebeh deja bol dynamicky, aby neupadal

do jazykového a iného klisé. V inscendcii sa podarilo prave to, Ze herec neviedol monolog
sam so sebou, ale viedol dialdg s obecenstvom. Ocetniujem akym spdsobom sa herec Jan
Kozuch pokusal cez postavu Pilata pertraktovat’ jednotlivé fazy hl'adania odpovedi,
vyslovovania moznych pochybnosti a nachadzania urcitych opornych bodov pre dnesného
¢loveka. Kozuchov Pilat hl'ada pravdu, a zarovei si ju aj prispdsobuje. Spytovanim vlastného
svedomia, vyslovovanim otazok, ku ktorym nezaujme jasné stanoviska, sa text stdva
apelativnym pre sucasnika. Otazky, ktoré vyslovuje a spdsob, akym ich vyslovoval Jan
Kozuch, zostavaju v divakovi aj po skonceni inscendcie. Ak sa divadelny proces nezastavi

na konci predstavenia, ale po jeho skoneni nastane katarzia alebo d’alSie hl'adanie, to je asi
najvacsi dar divadla.

NadeZda Lindovska: Je absolutne jasné, ze autor riesil, ako do tejto monodramy vniest’
dialdg. Divadlo je v zasade dialog, to plati aj pre monodramu. Preto sa musi vytvorit’ aspoil
imaginarny partner, s ktorym dramaticka postava vstipi do dialégu. Eric Emmanuel Schmitt
vytvoril dva smery dialégu. Na jeden strane su to listy bratovi, pomyselny rozhovor s bratom,
a na strane druhej je to komunikécia s pisarom. V danom pripade si myslim, Ze reZisér
Korenc¢i sa rozhodol monologickost’ eSte viac posilnit’ a postavit’ inscenéciu na herectve Jana
Kozucha. Tym padom sa hlavnym partnerom Pilata stava obecenstvo. Jemu rozprava svoje
svedectvo, svoje evanjelium o JeZiSovi a uvazuje nad tym, ¢o nam chceel JeZi§ svojou smrt'ou
povedat a aké by to bolo zit’ vo svete plnom lasky. Zaroven podéava svedectvo o svojej
premene z ¢loveka skeptického na ¢loveka, povedzme, ochotného uvazovat o viere.

Géza Hizsnyan: Ja som presvedceny, Ze je to monodrama. Inscenatori len neboli dostatocne
radikalni. Jan Kozuch by jednoznacne presved¢ivo vedel zahrat’ aj tie informacie, ktoré
prindsa postava pisara. Bolo by to silnejSie a konzistentnejsie, ak by sa to urobilo ako
monodrama. A druhd vec, podstatnejSia: nemyslim si, Ze tato inscenécia je len o viere. Je tam
jeden moment, ktory rezonuje aj po dvetisic rokoch: urcitd epochalna zmena. Pilat dospeje



k poznaniu, Ze veci sa daju vnimat’ aj inak. Je predstavitelom moci, ktora vSetko riesi silou,
vojskom, zakonmi. V tomto texte je intelektudlom, ktory za¢ne uvazovat’ a dospeje

k presvedceniu, Ze urcita zmena je mozna a potrebnd, ze su aj iné hodnoty, Ze urcité veci sa
daji vnimat’ inak, ze pravda nie je jednoznacna a absolttna a hlavne ned4 sa nastolit’ silou.
A tieto otazky v silnych Kozuchovych monologoch a tivahéach strasne rezonovali a boli

pre mna ovela podstatnejSie a aktualnejSie ako otazka viery. Otazka viery je v podstate
vyrieSend. Niekto veri, niekto neveri. Myslim si, Ze tieto otazky su v sucasnosti ovel'a
aktualnejSie. A to bola podstata, hlavny prinos a najvac¢si zazitok z tejto inscenacie.

Elena Knopova: Ale ony rezonovali prave na zéklade toho krest'anského pozadia. Nejde iba
o postavu muza-sudcu, ktory sa snazi prostrednictvom patrania dospiet’ k pravde. Detektivka
sa spominala v mnohych anotaciach na roman aj ohl'adne jeho dramatizacie...

Nadezda Lindovska: To je samostatny dramaticky text. Nie dramatizacia.

Vladimir Stefko: Autor ju napisal na motivy vlastného romanu, nie je to doslovna
dramatizacia.

Elena Knopova: Ale ma to vel'a spolo¢ného so samotnym textom.

Vladimir Stefko: Aj ja si myslim, Ze Schmittova hra, text uréeny pre javiskové spracovanie,
nie je vysostne cirkevno-nabozenska zalezitost’. Pracuje s pribehom Krista a suvislostami
okolo neho ako s ur€itou archetypalnou, vychodiskovou situaciou. Najpodstatnejsie je tam
upozornenie, Zze Clovek v dejinach aj v sucasnosti ma Sancu chciet’ hl'adat’ pravdu,
neuspokojit’ sa s prvymi dojmami, faktami. Zaroven si myslim, Ze v tomto texte, vratane rézie
a Kozuchovho vykonu, nie je pritomny historizujuci aspekt. Inscenacia je o tom, ze ¢lovek sa
nema zastavit’ pred prvou prekazkou a pred prvym jednoduchym rieSenim, ale méa hl'adat’.
Chcem upozornit,, Ze tento text okrem toho, ze je napisany ako dialdog hlavnej postavy

s publikom, je dialdgom postdramatickej postavy so samym sebou. Poloh, v ktorych sa Pilat
ocita, uloh, ktoré v ramci pribehu kvazi rozpravania stvariuje, je viacero. Jan Kozuch nasiel
dostatok odliSnosti, diferencovanych pristupov k tymto roldm. Vel'mi si cenim vnitornt
dynamiku jeho vykonu a fajnovost pri ¢leneni textu.

Jan KozZuch: Vcera ste poc¢uvali vy miia, ja som poctval dnes vas. Vel'mi pekne vam
d’akujem za vaSe pripomienky, poznatky, postrehy. Neviem, ¢o mam k tomu viac povedat’.
Aké zanecha inscendcia stopy, také zanechad, a pokial’ sme pribeh pochopili, netreba ho
vysvetlovat’. Pretoze, ak praca potrebuje dodatocné vysvetlenie, je pracou nedostatocnou.
Chcel by som este povedat’, ze si nemyslim, ze Pilat sa stal veriacim clovekom. On len
pochopil, Ze kazdy moze mat svoju vlastnu vieru, prostrednictvom lasky sa stal
tolerantnejsim. Ak je to boj alebo suboj, tak je to boj proti katolicizmu, ak to mézeme tak
nazvat. Ze existuju aj iné niabozenstva a musime byt’ k nim tolerantni. Ze to nie je téma
nabozenska, ale téma vsel'udska. St metafory, ktoré¢ vnimame aj v naSom zivote, to znamena
tolerancia a laska.

» Statne divadlo KoSice
Euripides - Medeia
rézia: Michal Vajdicka



Oleg Dlouhy: Kosické inscendcia ma v prvom rade dobre vymysleny kl'u¢, rezisér

s dramaturgom sa rozhodli ist’ cestou akejsi sudnej rekonstrukcie, kde nasli uplatnenie

pre chor a pre vel'mi vela stavebnych prvkov antickej dramy. Nasli produktivny spdsob istého
zdivadelnenia. Tak som cital predovsetkym funkciu babok, ktoré povazujem za dobry napad
préave preto, ze podc¢iarkuji zdkladnt vychodiskovu rovinu inscenécie: sme pred sudom,

na ktorom sa robi rekonstrukcia. Tento postup ponuka d’alSie prvky na umné zostrojenie
inscendcie. Dovol'uje inym spdsobom fragmentovat’ text a vytvarat’ priestor pre uplatnenie
modernejSich prostriedkov herectva, kde sa da sustredit’ na vypété situacie a ich
prostrednictvom jednak rekonstruovat’ to, €o je archetypalne u Euripida, ale aj to, ¢o je dnes
v zal'ahe médii lakavé na divadle, a to je zdoraznovanie autenticity emocionality. Myslim si,
ze produktivne funguje aj spolupraca scénografie a rézie. Priestor, ktory pripomina mozno
bojisko gladiatorov, miesto zapasov, koridu, v ktorej je jedinec zahnany do kuta.

Za problematicku povazujem predovsetkym herecku zlozku inscenacie. Dana Kosicka patri

k skuto¢ne mimoriadnym zjavom slovenského divadla. V mnohych inscenaciach doteraz som
mal podozrenie, ze je nato'’ko dominantna a natol’ko sugestivna , Ze jednoducho ,,zvedie*
reziséra, aby ziskala ¢o najvacsiu doveru. A v tejto Medeii je to nebezpecné a v podstate az
kontraproduktivne. Cim expresivnej$ie Dana Kogicka hra, tym skor nasadzuje velmi vysoko
intenzitu expresivity. Prvy vystup je uz tak strasne vyhroteny, Ze vlastne nema kam ist’,
pokracuje len vrstvenim a zmnozovanim vonkajskovych prvkov. Ked’ze prva poloha je taka
dominantnd, uz nema kam gradovat’, neodkryva nové polohy, len opakuje zékladny vzorec.
Stracaju sa rozdiely, nuansy utrpenia zeny, matky, milenky, stracaju sa polohy zvierata
zahnaného do kuta, ktoré zatutoCi a hryzie a dopusti sa aj najabsurdnejSich krokov.

Problém inscenécie je teda v intenzite prostriedkov. Dobre vymysleny figel’ so zmnozenim
muzskych postav, ktory pontika permanentnu pritomnost’ r6znych nahl'adov, pristupov, nuans
na Medeinom utrpeni, sa straca.

Dasa Ciripova: Sthlasim, Ze menej je niekedy viac. Expresivita Dany Kosickej mi - hoci si
takisto myslim, Ze je vynikajica herecka - prekazala. Nie v tom zmysle, Ze by
nekoreSpondovala s rezijnou koncepciou, pretoze rezijny zamer bol viditeI'ny. Pokial ide

o zachovanie istych antickych parametrov inscenécie, myslim, Ze sa to Michalovi Vajdickovi
vel'mi dobre podarilo. Cela koncepcia je zosti¢asnena vel'mi tspesne. Ak mi dovolite, ked’ uz
mam slovo, pred chvilou sme sa rozpravali o inscenacii Evanjelium podla Pilata, pri ktorej
mam vel'ky problém s réziou. Myslim si, Ze celd inscendcia je postavend na vykone Jana
KoZzucha a réziu tam nie vel'mi vidiet’. V koSickej inscenacii je koncepcia viditeI'na a rukopis
reziséra poznatel'ny natol’ko, Ze aj napriek zosucasneniu koreSponduje s istymi antickymi
inscenacnymi vychodiskami.

NadeZda Lindovska: Ja osobne som prijala Medeiu s velkymi sympatiami a sklainam klobuk
pred inscendtormi a pred tym, akym sposobom je inscendcia Euripidovho textu rieSena.

Z mdjho pohl'adu ide o rozpravanie o tom, ako sa stat’ Medeiou. Vsetko sa uz udialo

a dochadza k rekonstrukcii. Medeia Dany Kosickej bojuje, pripomina si svoj zapas so svetom,
pokusa sa vybojovat’ lasku, tictu a zivot svojich deti. Emocie a motivécie st stale v pohybe,
nie je isté, ¢im sa jej boj skonci. Nemyslim si, ze dianie je emociondlne statické, prechadza
viacerymi zvratmi. Tato Medeia iba postupne pride k zaveru, Ze najvacsi trest pre muza je
bezdetnost’ a hoci to vie, snazi sa vrazde deti vyhnut, tym by predsa znicila aj seba.

Hrdinka Danky KoSickej sa postupne stava Medeiou, tou bajnou vrazedkyiou vlastnych deti,
dostava sa do pasce. Hra to vel'mi premyslene a dosledne, kazda jej replika mé svoj presny
dovod a presna vyznamovu pointu. V inscendcii Michala Vajdic¢ku sa deus ex machina ako

u Euripida nekona. Tato Medeia nema kam uniknuat’, ona aj divaci vedia, ze pred sebou



a pred minulost’'ou niet tiniku. Zostala uvéznena v pasci, ktort nastavila lasonovi, ale aj sebe.
Uviazla v dnesku.

Michal Vajdicka: VSetky pripomienky k herectvu smerovali na nespravnu stranu, lebo herci
iba napiiali moje poziadavky. Expresivitu, ktord v inscenacii bola, tla¢ila predstava
aktualnosti. Vyjadrujeme sa k vrazde deti v aktualnom vnimani. Mne ako otcovi dvoch synov
sa situécia, ked’ Zena zavrazdi svoje deti, pretoze neskutocne miluje svojho partnera a nevie
sa vysporiadat’ s tym, Ze ju opustil, zda ako vel'mi expresivna. Nie je namieste odsudzovat’
hercov. M6zeme prijat’ alebo neprijat’ emociu, energiu, interpretaciu, ktoré inscenacia ponuka.
Nerani ma, ak to niekto neprijme, ale mrzi ma, ked’ niekto odsudzuje hercov a povazuje ich
za nedostato¢nych kvoéli tomu, Ze pouzivaju iné prostriedky, ktoré vSak vo mne vzbudzuju ti
emociu, ktortt chcem dosiahnut’. Viem si predstavit’ pozerat’ sa na zenu, ktora zabija svoje
deti, ale neviem si predstavit, aby som ju v tom momente odsudzoval za nejaky afekt

a pretlak emocii.

Oleg Dlouhy: Nemyslim, Ze sme tu nejako znesvécovali pracu hercov, len sme upozoriiovali,
ze hlavna predstavitel'’ka hrd namiesto emoécii len emociu, pretoze sa to zlieva. Nie je to jeden
stav, v ktorom sa nachadza od zaciatku. V jej Zivote, pribehu a je to jedno, ¢i je to
rekonstrukcia alebo nie, ona sama prechadza r6znymi fdzami, uvedomuje si, sama reaguje

na rézne etapy procesu toho rozvratu, tak ako prichadza o iltzie, o lasku, raz viac bojuje, raz
viac trpi, raz hl'ada, spochybiiuje a 'aké sa vlastného rieSenia. To st vel'mi rozdielne situdcie,
v ktorych sa postava pohybuje. Zdalo sa mi, Ze sa to trochu zlialo v takej vonkajskovosti.
Preto som si dovolil navrhnat, aby sa v ramci oprasovaciek neoprasovali nastupy a odchody,
ale aby sa inscenatori vratili na zaciatok, kde sa hl'adaju parametre a vysvetlenia jednotlivych
faz.

» Babkové divadlo na Razcesti, Banska Bystrica
Michal Ditte - Tajomstvo domu Skuteckych
rézia: Iveta Jurcova

Géza Hizsnyan: Michal Ditte napisal dokumentarnu hru, ktora sa BDNR skoro bytostne tyka.
Dom stoji prakticky vedl'a divadla, ktoré s nim ma dlhodobé plany prepojenia a d’alSicho
obohatenia ¢innosti kultiirnej institacie, ktorou st a chct byt’. A stale sa im to nedari. Hra

aj inscendcia maju rozne roviny a rozne pozitiva. Na Uplne prvej rovine sa divaci oboznamia

s historiou domu Skuteckych - ako sa menili obyvatelia i funkcia domu. Potom sa vytvara aj
uréity hodnotovy systém. Zdanlivo nejde prili§ do hibky, ale je tam jednoznaény a vyznamny
postoj - skoro zabudnuty umelec, ku ktorému sa hlasime a ktorého odkaz prindSame

do povedomia $irSej verejnosti. V inscenacii je takisto urcity historicky pohlad na to, ako sa
menili dejiny a ako histdria tvrdo zasiahla do osudu domu a jeho obyvatel'ov, do zivota mesta
aj nasej spoloc¢nosti. V uryvku z recenzie Olega Dlouhého vo festivalovom katalogu sa pise,
ako malo sa od Skuteckého ¢ias zmenilo postavenie umelca. Ono je to mozno este
smutnejSie, ked’ze sa zmenilo k horSiemu. Skutecky bol schopny postavit dom

a prevadzkovat’ miesto, kde sa stretavali 'udia, ktori vytvarali hodnoty. A dnes nie sme
schopni zrealizovat’ dobry népad, aby sme obohatili kultiru v naSom meste alebo spolo¢nosti.
Jedinym spornym bodom je pre mna v texte aj v inscenacii zobrazenie socializmu. Po obraze
holokaustu a deportacie, kde kazdému stiska hrdlo, lebo inscenatori ich zobrazili vel'mi
jemnymi, neznymi a zaroven strohymi a vyraznymi prostriedkami, pride rozsiahla a neimerne
dlha fraska o socializme, ktory ale zd’aleka nebol taky neSkodny, ako tu vyzera. Inak
inscendcia aj pristup rezisérky Ivety JurCovej je mi vel'mi blizky, lebo sa da povedat’,



ze Caruje s minimalnymi prostriedkami a navodi divakovi zazitky, ktoré ho nitia rozmyslat’
a vel'mi silne nim pohnii emoc¢ne. Pri realizacii mala rezisérka oporu v hereckom time, nasla
s hercami vel'mi dobry spolo¢ny jazyk. Herecky vykon je vo svojej vyrovnanosti

a skupinovosti vel'mi cenny.

Elena Knopova: Nejde o dokumentarny typ textu alebo divadla. MoZeme to nazvat’
polodokumentarny, pripadne skor sucasny autorsky text napisany pre konkrétne divadlo

na stanovenu tému. Pracovny ndzov projektu bol Hniezdo. Ja som to brala ako liahen
vsetkého, o sa dotyka danej problematiky, ¢o sa zrodilo, ¢o vyletelo, aj ¢o sa donosit’
nepodarilo. Za najvacsi prinos povazujem uz samotny text, vyber a usporiadanie faktov.
Vel'mi umne boli pospajané jednotlivé Casti pribehu, ani jedna nebola retardacné. Kazda

z nich mala rovnako délezity zastoj a oceftujem, ze sa k nim pristupovalo s nadhl'adom

a humorom, ale vel'mi ustraZenym. Na druhej strane, tvorcovia neskizli ani do roviny
sentimentalizmu alebo pietnosti, utrafili mieru unosnosti. Takze som len chcela upresnit’,

ze asi nejde o typ dokumentarneho divadla a dramy, skor sa tomu vzd'al'uje. Inscenécia
vyuziva vel'a faktografického materialu, samozrejme, bolo to urcite vela prace. Michal Ditte
musel vynalozit’ vel'a usilia, kym presktimal archivy a prestudoval dokumenty, pretoze
jednotlivé fakty, ktoré sa viazu k téme, sa mu podarilo zachytit’ v pomerne vel’kom rozsahu.

Géza Hizsnyan: Pokial’ dokumentarne chapete ako protiklad k divadelnosti, tak som to
rozhodne nemyslel. Snazil som sa potvrdit’, Ze je to napisané presne na zaklade dokumentov,
je to divadelné a hodnotné.

Iveta Jurcova: Musime priznat, Ze Cast’ o socializme bola naozaj mystifikaciou, lebo

z uhol'nych skladov, ktoré tam vtedy boli, sme nasli najmenej materialov. Cerpali sme

z novinovych sprav, ktoré sa odvolavali na stredoslovenské uhol'né sklady a organizaciu
prepravy. VSetko ostatné bola mystifikacia, akym sposobom to asi mohlo prebiehat’. Prave
kvoli rytmu inscenacie sme zdmerne isli ku groteske, aby si divaci mohli vydychnut.

Michal Ditte: Obdobie socializmu bolo v inscenacii iba fragmentom, nemali sme VACSi
priestor, aby sme sa mu venovali doslednejSie, objektivnejsie, hlbSie a mozno aj
sugestivnejSie. Naozaj sme pri pisani a inscenovani nechceli tému socializmu nejako
zl'ahCovat'.

Iveta Jurova: Dalsia téma, ktora sa tu objavila, bolo herectvo. Myslim si, Ze véerajsie
predstavenie doplatilo na priestor, ¢o nie je vyhovorka, ale povazujem to za obrovsky
problém. Je problém, ked” scénografia nardba s prirodzenymi priestormi divadla. Dokruatky

by mali fungovat’ tak, ze 'udia vchadzaju a na tej dokrutke vidime, Ze sa bezi cez nejaky dvor,
alebo l'udia vychéadzaja z vytahu, z ktorého redlne vystipia do priestoru. Celkovo prenos
informacii bol problém, v Bystrici inak fungujt aj vystupy spojené s obdobim fasizmu.
Pretoze v materidloch sa objavuju skutoéné mena obyvatel'ov Banskej Bystrice, ziju tu ich
potomkovia, I'udia ich poznaju. Toto st zélezitosti, ktoré¢ ovplyviiuju inscendciu, ked’ sa
prenesie do in¢ho priestoru.

Vladimir Stefko: M6zem vés ubezpecit’, ze problémy s prenosom z priestoru do priestoru nie
su vasim objavom.

Iveta Jurcova: Nemala som na mysli len technické zalezitosti, ale prenos témy, To ako
preniest’ tému. Inak zafunguje v Bystrici, kde je kontext zname;jsi. m



Treti defi Kritickej platformy - 27. juna 2009

» Divadlo Alexandra Duchnovic¢a, PreSov
Eugéne Ionesco - NosoroZec
rézia: Rastislav Ballek

Oleg Dlouhy: Slovenské divadlo vykazuje niekol'ko bielych miest na mape poznavania
moderného divadla a kontaktov s nim. Od roku 1971 sa na indexoch objavila absurdna drdma
ako aj iné segmenty modernej dramy 20. storo¢ia. Medzi proskribovanych autorov patril aj
Eugene Ionesco. VerajsSie predstavenie naznacuje, v com je vysadné postavenie DAD na
naSej divadelnej mape. Je to predovSetkym herectvo. Ja som do recenzie napisal, ze: ,,Nik

z nich neprekracuje svoje obvyklé kontury,* a napriek tomu som si v€era vychutndval herecku
pracu, ktora funguje akoby presne podl'a notoricky znamych pouciek, ako sa mé hrat’
absurdné divadlo. Hovorim to s istym zjednodusSenim. Pracuje sa tu vel'mi presne s detailom,
nezabuda sa na vztahy a ani na osobny vzt'ah — postoj herca. ReZisér Ballek sa pustil

do inscendcie dostatocne autorsky. S textom, ktory ma 140 stran a je svojou Struktirou pre
dnesok komplikovany, pracoval vel'mi intenzivne. Predlohu zredukoval na stru¢nti informaciu
o tom, Ze nie je vylucend apokalypticka buducnost’ 'udstva. Ja osobne kvitujem Ballekov
dramaturgicky pristup. Pojednal to ako libreto pre herecké etudy, pricom sa spoliehal na
hercov, ktorych doverne pozna. Aj preto je inscenécia zrozumitel'na, putava, divadelne nosna
a mna osobne uspokojuje. Povazujem ju za vel'mi dobrtl a som rad, ze sme ju tu mohli vidiet’.

Miriam Kiciflova: Spominali ste, Ze inscendcia je zrozumitel'nd, ale v ¢om spociva Ballekova
nadstavba? Ionesca tam bolo dost’, ale okrem redukcie textu k Ballekovej nadstavbe nedoslo.

Oleg Dlouhy: Redukcia textu - to je dost. Tym, Ze sa k nej Ballek odvéazil, vytvoril priestor
pre hercov, a to je dostatocny vklad rézie. Rézia je vel'mi decentna a v podstate z pozadia.
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V tom ja vidim najvacsi Ballekov vklad.

Géza Hizsnyan: V suvislosti s [onescovou hrou si spomenul urcita apokalypticku viziu.

V inscenacii mi chybala prave ta apokalypsa. Chybali mi zimomriavky, nie na urovni textu,
ale na urovni atmosféry, ktorti vytvori inscenacia. Ukazalo sa, ze ohromna herecka dispozicia
DAD, na Slovensku nevidand, absurdnému divadlu nesta¢i. Pritom ocakévania boli pravom
vysoké, lebo Ballek v réziach klasickych textov ukéazal schopnost’ vytvorit’ absurdny svet,
ktory prekvapil divaka a spustil v iom vel'mi Siroké, intenzivne, emocionélne a nasledne aj
racionalne pochody. Clovek uréité veci prezil, potom ich zagal spracovavat’ a premyslat’ na
nimi. V NosoroZcovi mi chyba apokalypsa v okamihu, ked’ sa I'udia premenia. Mne sa zda
dost’ prvoplanova uz prva premena na nosorozca, ked’ tam herec namal’uje ta siluetu zvierat’a.
A ked’ sa herci objavia s papierovymi zobakmi, tak st skor taki trapno-smiesSni.

Oleg Dlouhy: Ale to bola pointa inscenacie. Pre mila je apokalypsa dostato¢na, ked’ uvidim
l'udi, ktori sa absolttne stotoznia s ¢imsi, ¢o je im dané a s absolutne spokojni.
Konformizmus na dvadsiatu druhu.

Géza Hizsnyan: Zamer je jasny. Kladiem si vSak otdzku, i je to dostatocne silne
formulovany a pdsobiaci odkaz pre mna ako sucasného divaka. Zostava vo mne urcity pocit
celkového nenaplnenia.



Vladimir Stefko: Ja si myslim, Ze apokalypsa méze byt aj ismevna. Koniec sa bliZi a pla¢ uz
nepomoze, tak sa aspon zasmejeme z poslednych sil. V inscenécii vidim iny problém, a ten
suvisi s réziou. Kazdy z hercov sice hra povabne, ale sam pre seba. Mélo podielu na vytvoreni
celku ma prave rezisér. Zda sa mi neproduktivne a troSku odvadzajuce od hlavnej linie hry
napriklad vyuzivanie mikrofonov. D4 sa to chapat’ ako akési zdivadelnenie, posilnenie
umelosti. Scénografické rieSenie s plexisklom ma od hercov a vyznamov ich replik odtlacalo
a vytvaralo bariéru, ktord mi znemoznovala kontakt s herectvom, ale najmai so situaciami. Zda
sa mi, zZe takéto rezijno-scénografické rieSenie oslabovalo ten bezprostredny ucinok. Mne tam
chybala t4 sila autentickej absurdnosti, ked’ sa uz mam vyjadrit’ takymto paradoxom.

Miroslav Dacho: Podporil by som rozpaky, zdalo sa mi, ze samotného reziséra hra nezaujima
a neoslovuje. Nosorozec je modelova hra a Ballek je predsa autorom vlastnych textov, uprav
diel starej slovenskej literatary, vzdy si vytvaral vel'mi Specifické a svojské scenare. Je otazne,
¢i uz vo vol'be textu nedoslo k stretu istého typu reziséra, spdsobu uvazovania a rezijnej
poetiky s takouto vypocitanou modelovou hrou.

Oleg Dlouhy: Tu by som sa reziséra zastal. Jeho skrty v texte smerovali k tomu, aby
zostrucnil veci, o ktorych vieme a ktoré sme prezili, tie ktoré dehonestuju clovek a naznacuju
nulovu perspektivu spolocenstva vselijakymi politickymi, spolocenskymi a mocenskymi
udalost’ami. Naco rozohravat’ to, ¢o vSetci vieme? Rezisér predlohu posunul do osobnostného
problému apokalypsy ¢lovecenstva v tom, Ze vSetci sa vel'mi rychlo uspokojime s tym, ¢o
nam je zvonka dané.

Vladimir Stefko: Isteze, téma akejsi dobrovolnej adaptacie na nejaké dudesnosti je v tomto
pripade viac charakteru spolocenského nez biologického. V pdvodnom texte su aluzie aj na to,
ze Clovek je jediny tvor, ktory systematicky pracuje na svojej zdhube. Vsetci ostatni

Pocnuc mikrobami az po zirafy robia vsetko preto, aby prezili, jedine ¢lovek to nerobi.

Oleg Dlouhy: V dnesnych novinach je sociologicky prieskum vysledkov moznych volieb a ja
mam zase pocit, ze nosorozec je medzi nami viac a viac.

» P.A.T., Prievidza
Slava Daubnerova - Polylogue
rézia: Slava Daubnerova

Elena Knopova: Som rada, Ze sa v tvorbe divadla P.A.T. opét’ stretdvame s experimentalnou
formou. Toto divadlo si naslo svoju poetiku, ktorej sa venuje takpovediac systematicky,
cielene. Niekol'ko dolezitych prvkov, ktoré sa nachadzajii v pomerne rozsiahlom
dvojzvizkovom roméne Jona Fosseho, sa stalo kI'aCovymi pri akejsi rekonstrukcii, ktora
Slavka Daubnerova v bulletine skromne nazvala scénickym konceptom. Pri tejto rekonstrukcii
zivota maliara Larsa Herterviga vybrala tie najdolezitejSie aspekty z zivota, ktoré ho najviac
ovplyvnili nielen ako ¢loveka - umelca, ale aj ako cloveka — mysliacu bytost’, ktora sa dostava
z roviny normalnosti do stavu choroby. S tym sa mdézeme stretnt’ na javisku. Ja som to
vnimala ako sled myslienok, vnutorny svet, ktory sa odvija v hlave maliara. Preto tam boli
neustale cyklicky opakované, kladené otazky, vyslovované pochybnosti, raz uveril tomu, ze
bude maliarom, potom zacal pochybovat,, ¢i je dost’ dobrym maliarom. Presne tak, ako sa nam
v hlave odvijaja tivahy, ktoré sa Casto paralelne vrstvia a dostdvame do stavu zmétenosti,
hl'adame odpovede, patrame z mnohych stran, testujeme, o com Zivot je, porovnavame to, o
by sme chceli s tym, na ¢o nardzame v skuto¢nom svete. Pri vnimani inscenacie som



vychédzala zo zanrového zaclenenia ,,scénicky koncept™. Teda neslo o to, aby bol
spristupneny cely roman Melancholia, ale o taky experimentalny typ divadla, kde si herci
akoby aj testovali, akym sposobom mozno pristupovat’ k inscenovaniu takejto témy. Cyklické
opakovanie sa dialogov, myslienok, obrazov, naznakov dialégov, situacii bolo vel'mi narocné
vtesnat’ do ¢asového rozpitie jedného jesenného popoludnia. Vydarenym a jemnym
sposobom sa podarilo celu Sirku faktorov, ktoré vplyvali na Herterviga vtesnat’ do jedného
dia. Ocefiujem to, zZe sa jednotlivé faktické veci o zivote maliara dozvedame nie
biografickym, alebo historiografickym sposobom. P4¢i sa mi, Ze to zostava v rovine neistoty,
¢i to bol len jeho vymysel, ¢i to bola nejakd jeho fantdzia, ¢i si to len prial, alebo ide skuto¢ne
o nejaky faktograficky bod z jeho zivota. Toto mi opat’ priblizilo vnutro myslienkovych
pochodov, kde je miesto pre fantdziu a fabuldciu, a mozno to bol aj signal zachytenia
vznikajucej choroby maliara. Celé predstavenie bolo tvorené nepreruSenym tokom
opakovanych a obmienanych viet, ¢o vyzaduje isti disciplinu. Jemné dorazy na to, kedy ide
o stav pobliznenia a kedy sa uz dostdvame do inej fazy myslenia, tie v€era neboli jasne
artikulované po hereckej stranke. Myslim si, Ze je to dolezité z toho dovodu, Ze cely text sa
vyznacuje vel'kou lexikalnou uspornost'ou. Preto treba dévat’ doraz na to, akym spdsobom
bude tato lexikalne usporna téma predvedend, ako ti jazykovu stranku dokazeme recovo
stvarnit’ a predat’. Tato inscendcia ma nadchla aj preto, Ze som sa stretla s inakost'ou,
zriedkavou na slovenskych javiskach. To sa tyka zaujimavosti aj pomerne kvalitného
spracovania po dramaturgickej, hereckej, scénografickej stranke, pretoze tu fungovali vSetky
zlozky, ktoré vel'mi kompaktne dodrzali celok. Ocenujem aj to, akym spdsobom inscendcia
dokaze zachytit’ psychické stavy. Nazvala som si to az také skenovanie cloveka. Bolo to pre
mila jedno z najzaujimavej$ich modernych skenovani l'udského vnutra.

Géza Hizsnyan: Za ddlezité povazujem dve veci. Po prvé ponechanie urcitého tajomstva

a vyslanie impulzu, ktory d’alej pracuje v recipientovi umenia. A druha vec je cit pre mieru.
V(erajsia inscenacia ma vel'mi naplnila v obidvoch polohach. Ako celok to na mna
zapodsobilo vel'mi silno. Nasli ste optimalnu mieru aj pre ponechania tajomstva. v zakladne;j
otazke, ¢i bol hlavny hrdina naozaj blazon... Nerad pouzivam také slova, ale scéna Dusana
Krnaca je genidlna. Tie zelezné retaze...V 19. storoci bola psychiatria nieCo medzi basou

a muciariiou. Strazcovia boli ¢asto ovel'a nebezpecnejsi, ako pacienti. V tom scéna trafila
do Cierneho. Z hl'adiska zobrazenia stavu a pocitu umelca je to vel'mi vydarena inscenacia.

Nadezda Lindovska: Ja nepoznam Fosseho roméan. Vychddzam iba z inscendcie, teda zo
scénického konceptu. Téma Sialenstva a geniality sa zvycajne spdja s dionyzovskym
vytrzenim. Inscenacia to ponala naopak, cez vel'mi racionalny, az chladny koncept.
Daubnerovej inscenacia bola iste utokom na psychiku vnimatel'ov. Miestami to opakovanie
prinasalo nebezpecenstvo temporytmickej monotonnosti a obcas monotonnost’ skuto¢ne
vitazila. Vidi sa mi, Ze inscendcia je vel'mi poucend nemeckym, severskym, vobec modernym
zédpadnym divadlom. Vel'mi sa mi pacil ten tanecny vstup. Prechod k tancu ma neprekvapil,
nevyrusil, skor potesil a zaujal. Jazyk tanca inscenaciu obohatil. Vel'mi fandim divadlu, ktoré
sa snazi prepojit’ tanec a iné podoby javiskovej existencie hercov. Slavka Daubnerova sa
divadelne stale vzdelava a to si nesmierne cenim.

Vladimir Stefko: Povazujem tato inscendciu za slohovo a §tylovo &ista, pouzili sa tu len tie
veci, ktoré bolo nevyhnutné pouzit'. Na rozdiel od pani docentky Lindovskej nemam pocit
absolutneho nadsenia pre choreograficky (tane¢ny) vklad v inscendcii. Pre mna je to citacia

z uplne in¢ho jazyka. Samotna inscenacia ma istii podobu abstrakcie, zjednodusenia, redukcie,
zamernej, regulovanej a vedomej, a zrazu do toho vplynie menej zaujimava choreograficka



evolucia, ktora mne istym spdsobom rozmaze a rozptyli dojem z tej prisnej racionality
javiskového konania a vybavenia javiska.

Elena Knopova: Ja som to vnimala prave ako autorsky vklad tvorcov inscenacie. Az ako
zmierenie alebo zamilovanie sa istym spésobom do tej choroby, do tej melancholie.

Slavka Daubnerova: ISlo ndm o narusenie Stylovej Cistoty, presnosti, ktora je tam stale
dodrziavana. Preto je to v strede. Boli sme si vedomi, Ze to nabura rytmus.

Vladimir Stefko: Ja nepovazujem za podstatny problém, ze by to nabtralo rytmus. Mne sa
skor zda, Ze ten tanec tam vyznamovo nepatri, nie nejako rytmicky, slohovo, stylovo.
Nerozsiril obzor poznania z toho, ¢o som videl pred nim a po fiom.

» Stoka, Bratislava
Henrieta Hanzalikova, Erika Laskova, Blaho Uhlar - Dialogy
rézia: Blaho Uhlar

Elena Knopova: Vecer v Sapite sme boli svedkami dialogu, rozhovoru dvoch Zien na rézne
témy a pocas ich konverzacie sme mohli z vymen replik vytusit’ aj nacért urcitého vzt'ahu

a situacie, ktoré¢ maju k danej téme a mozno aj samé k sebe, ale naozaj by som to nazvala len
jemny nacrt. Ide o dve priatel’ky, ktoré sa bez trosky nejakého usporiadania venuju vo svojich
debatach roznym témam, ktoré v§ak nevedu k nejakej vypovedi, ktora sice nemusi byt jasne
formulovana, ale nad ktorou je mozné sa zamysliet. Banalizovanie alebo vykostovanie mali
pre mia rezonanciu vnutornych tvah jednak o spoloc¢nosti, o ¢loveku v spolo¢nosti, o nasich
diagnozach, vlastnostiach a chorobach atd’. Prvy problém bol pre miia samotny vyber tém

a ich radenie, kde mi celkom unikal zmysel. Okrem toho, v mnohych situaciach bola vopred
jasna pointa aj spdsob, akym sa bude dialdég odvijat’ a ako bude stvarneny dvoma hereckami.
Ak tam boli niektoré veci zachytené, tak sme mohli najst’ povrchne zachytené stavy
ni¢nerobenia, neschopnost’ rozhodnut’ sa, zbabelost’, banalnost’. Inscenatori vel'mi
polopatisticky predostreli témy ako vzt'ah starSej a mladsej Zeny, krésy a Skaredosti, dietat’a a
smrti, starnutia. Tato inscendcia pre mna neznamena nejaké osviezenie, neoslovila ma.
Banalizécia bola jedinym prvkom, s ktorym sa pracovalo a to nebolo dostato¢ne urcujuce.

Oleg Dlouhy: V poslednom ¢ase ako keby Blaho Uhlér programovo unikal pred ¢imkol'vek
konstruktivnym. Je to smutny priklad toho, ako sa clovek, ktory strati tému, stane
akademickym. Jeho divadlo je dnes uz iba taka ,,akademicka alternativa®. Je to recyklovanie
tém, ktoré mali kedysi velky presah do stcasnosti, povedal by som az recyklacia recyklacie.
TroSku ma troSku pletie, Ze technoldgia banality mu dava do ruky matériu, ktora vie
rezonovat’. V¢era som mal pocit, Ze sedim vo vel'mi prajnom prostredi, ktoré dopovedalo

a dokonfabulovalo vsetko, ¢o v Uhlarovej inscenécii Ciasto¢ne z nezadujmu, ¢iastocne
programového ,,akoze vzdoru® chybalo. Témy v jednotlivych dialégoch su nadhodené, ale su
prili§ mechanicky odpozorované alebo odpocuté z elektricky, z trolejbusov, z titulnej strany
casopisov. Na jednej strane je to tiez sposob prispevku do divadelného dialogu

so spolo¢nost’ou, na druhej strane v porovnani s tym, kam sa Blaho Uhlar dopracoval

v minulosti, sa mi to zda ako Ustup z pozicii. Napriek tomu ma inscenacia isty potencial
oslovit, lebo kdesi za tym je ista autentickost’ ,,témiciek*. Nazvat’ to témou by bolo vzneSené.

Elena Knopova: Ja by som len dodala, ze tie t¢émicky by mali byt’ oven¢ené nejakou pointou,
¢o v tomto pripade asi ani...



Oleg Dlouhy: Nechceli byt’. Ja mdm podozrenie, Ze asi ani nebola taka ambicia.

Elena Knopova: Ale tam je problém, pretoze celkové dielo - dialogické leporelo by malo
mat’ nejaku pointu.

Oleg Dlouhy: Asi tam je, aby som to nezakopal. Mozno je pointa v tom, ze Uhlar sa uspokoji
s tym, ze nam ukaZze jedno zrkadlo, skor zrkadielko, aj to dost’ obchytané. Toto je také
malinké zrkadielko, ktoré mavaji damy v kabelke, v ktorej nie je vel'ky poriadok. Aj obraz,
ktory nam ponuka zrkadielko, je zachytany.

Elena Knopova: Ak ide o nastavenie zrkadla na zivot beznej spolocnosti a ¢loveka, tak by
potom dialogy v jednotlivych situdcidch, ktoré sa odohravaju ako vystrihnuté utrzky

z niekol’kokrat recyklovaného humoristick€ého ¢asopisu, nemali byt’ urcité komunikacné
Sablony a klisé. Nebolo to ani také autentické ako z elektricky. Ked’ sa zacal rozhovor, ja som
uz vedela, o ¢com bude a kam smeruje. UZ to nebolo prazdne ako posolstvo prazdnosti, ale
prazdne. Je tam riziko, Ze divéci prestanu vnimat’ banalitu ako memento, ale stane sa pre nich
prvkom zéabavy, ako sme to mohli pozorovat’ v¢era v reakciach obecenstva.

Vladimir Stefko: Je to velmi zavazna téma. Ako sa niekdajsie kruté, prisne, odsudzujice a
obcas privel'mi moralizujuce opusy Blaha Uhldra menia na zabavu seridlového typu. To mi je
nekonecne I'ito, lebo jeho prvé inscenacie, ked’ zacal tvorit’ metddou kolektivnej
improvizacie, bolo treba branit’ pred 'ud'mi starS§imi a konzervativnejsimi, aj pred politickymi
silami. To, ¢o produkuje v poslednych rokoch, je absolutna rezignacia na pévodné vychodiska
tvorby. Zostava len na urovni zdznamu reality, svedectva o tom, Ze nejaké dve tetky sa
rozpravaju o banalnych veciach. Banalit je okolo nas strasne vel’a, ale tym, ze budem
rozsirovat’ pocet banalit aj na divadelnom pddiu, tym asi ni¢ podstatné nedosiahnem, tym sa
asi nedostanem k vyjadreniu nazoru.

Dagmar Podmakova: Chcem povedat - po prvé: nechajme Uhlara zit', po druhé: nevolajme
ho na festivaly a po tretie si myslim, Ze toto je Uhlarovo vyvrcholenie. Je to taka facka
verejnosti, aby sme si v§imli, ¢o je okolo nas. PreCo sa tu nehovori o tom, Ze nas upozoriuje
na vsetky tie banality, na tie seridly? Ak ndm toto robi Uhlar, je to jeho absolutna rezignacia,
rezignacia na zivot, na okolie, lebo on uz nema sily bojovat. Je to jeho rezignacia voci tomu,
¢o sa deje. Ja sa pytam, ktoré divadlo ho podporilo, ked’ nemal z ¢oho zit'”? Ja som chcela k
Uhlarovi povedat’ len tol’ko, Ze neverim, ze sa z neho stane ¢lovek - umelec, ktory zase bude
mat’ vol'u nam vypovedat o svete svojom vnutornom a okolitom inak.

Vladimir Stefko: Nikto tu Blaha Uhlara nepopravuje. Pokusili sme sa charakterizovat’ stav
veci. Ten ¢lovek ma pravo na isté vyCerpanie, aj na isti rezignaciu.

Géza Hizsnyan: Nemyslim si, ze by niekto chcel znevazovat’ Blaha Uhlara, ale ja sa vel'mi
dobre pamédtam na zacCiatok devit'desiatych rokov, ked’ sa Blaho Uhlar a neskor aj GUnaGU
stali zlatymi tel’atami. Vzdy som upozoriioval kolegov kritikov, ked’ boli nadSeni a tvrdili, ze
je to nieCo svetoborné — ano, ale iba tu na Slovensku. Sme doma a pozor, hl'adajme,
pomenujme, klad'me si otazky.m
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» Slovenské komorné divadlo, Martin
Zuzana Palencikova, Kamil ZiSka — A budeme si Sepkat’
rézia: Kamil Ziska

Oleg Dlouhy: Bolo vel'mi dobré a rozumné, Ze autori sa nevybrali cestou biografickej hry.
Ich vysledny tvar je ovel'a jemnejsi a fajnovejsi. InSpirativny, lebo sa pohrava s fantaziou,

s metaforou, pohrava sa s divadelnymi obrazmi, s ndladami. Myslim si, Ze divdkovi neprekaza
neznalost’ zivotov Styroch autoriek, o ktorych hovori inscenécia, lebo témy st univerzalne a
nadcasové: vztah k vzdelavaniu, k postaveniu Zeny v spolocnosti, k partnerovi, ku kulttre,
vztah k sebe samému. K jednoliatemu tvaru, ktory vytvorili Zuzana Palen¢ikova a Kamil
Ziska, mimoriadne prispeli §tyri protagonistky martinského divadla. Tam, kde nepracuje
scenar, libreto a texty so zrozumitel'nostou, nastupuje herecké pohravanie sa s nad¢asovymi
témami, ktoré dostatocne vykresl'uju Styri rozne osudy v jemnych naznakoch. 4 budeme si
Sepkat je extrakt invencnosti. Mne sa neuveritelne paci praca s kostymom Marije Havran,
ktory zac¢ina od spodnice a konci v portrétoch Styroch krasnych zien. Ale nie je to len fyzicka
krésa, 1 ked’ aj t& ma dolezity podiel na celkovom vyzneni inscenéacie. Ddlezita je aj vel'mi
striedma a umna, jemnd, decentna praca scénografa Toma Cillera. Je pokorny voci inscenacii,
voci obrazom, ktoré sa vytvaraju. Obrazy su cestou k ndladdm a impresiam, a tie st alfou

a omegou inscendacie. Cely tvar je mimoriadne divadelny, maju ho v rukach Styri herecky,
ktoré vo vyslednom efekte dominuju. Autori vSetkych divadelnych zloziek vyslednej syntézy
stoja vkusne a decentne v pozadi.

Dagmar Podmakova: Inscenacia mi pripomenula Dusnost, je to pokracovanie v tejto linii
v pozitivnom zmysle, ukdzala silu Zenskej Casti suboru.

Géza Hizsnyan: Musim povedat’, Ze ma tato inscendcia nadchla, mam z nej neuveritelne
dobry pocit. Podarilo sa nieco fantastické a krasne. Ked’ nad tym ¢lovek rozmysla, zisti, aky
je za tym obrovsky kus prace. Muselo stat’ vel'a sily a namahy, aby sa inscenacia vycistila
do tej miery, ze vysledny tvar sa nadherne vykrystalizoval do toho najdolezitejSieho

a najkrajSieho. V inscendcii z tej obrovskej masy, ktortl tvorcovia museli spracovat’, nebolo
citit’ krvopotnu pracu. Popasovali sa, a tak je to silné, jemné a nezné. Hladkalo to. Pekne sa
narabalo s humorom, chcem vyzdvihnt' pouzitie irdnie. Celok vo mne spustil asociaciu
myslienok a vel'mi silne na mia zaposobil.

Elena Knopova: Inscenatori ndm ponukli iba jeden uhol pohl'adu na hlavné hrdinky — pohl'ad
na ne ako na zeny. Pre mna to bolo riedke, vel'a veci mi chybalo. Pohl'ad, ktory prepajal
vSetky Styri autorky iba cez ten jeden prvok, sa mi zdal zjednoduseny. Redukcia do formy,
ktora sama o sebe fungovala, bola asi dramaturgickym ustupom. Ziadalo by sa mi toho viacej,
mozno nejaké pokracovanie. Treba si polozit’ otazku, ¢i inscendcia nezostala nieco dlzna
autorkam a ich tvorbe.

Zuzana Palenéikova: Co si myslela tym, Ze sme to prepajali cez jeden bod?

Elena Knopova: Vy ste ich predstavili ako Zeny, neukazali ste akym spdsobom tvorili, ako sa
to odzrkadlovalo v tej tvorbe. Uryvky z ich tvorby maju potencial, aby v ramci inscenacie
fungovali, a viem si predstavit’, Ze vynikajico. Tak, ako bola silna vytvarna stranka
inscendcie, tak sa mi zdalo, Ze naplnenie témy by znieslo viac.



Vladimir Stefko: Zivot kazdej z tychto dam, ktoré sa podujali tvorcovia zobrazit’ na javisku,
by vystacil na samostatné dramy. V inscenacii je malo zachytnych bodov, ktoré by
vysvetl'ovali ich literarne dielo. Je to baseini o Zivote Styroch priekopnickych Zien. Nie
ucebnica literatary, ale basen o Zivote Styroch zien. Mam ista pochybnost’, ¢i sa radovy divak
dokaze zorientovat’ v tychto pribehoch, ktoré sa cielavedome krizia, navzajom prestupuju,

a i1 dokaze identifikovat’ postavy. Myslim si, ze keby autori venovali viac ¢asu identifikacii
postav, inscendcii by to divadelne prospelo.

Zuzana Palencikova: Martinské divadlo ma vynimo¢né postavenie v tom, ze dava velku
doveru tvorcom. Od nas nikto nechcel dopredu text. Az pred prvou ¢itackou bola hotova
verzia, z ktorej v inscendcii zostala jedna desatina. Vznik inscenécie bol narocny, ale dovera
bola vel'mi vel’ka. My sami citime, ze su tam témy, ktoré sme sa nepokusali otvarat’,
jednoducho nebol na to cas.

Nadezda Lindovska: Tiez tito inscenacia vnimam ako basen o Zenach, ¢o sa odvazili
prekrocit” hranice ur¢ené spolo¢nost’ou a pokusili sa rozvinut’ svoje tvorivé schopnosti.
Inscenatori prejavili uzasny cit pre mieru, harméniu, poéziu a hlavne pre dusu ¢loveka, ktora
je v danom pripade zenského rodu. Vychadzali zo §tidia mnozstva materialov, v istom zmysle
ide o vysledok vyskumného projektu. Ako skuto¢ni umelci sa vyhli didaktizmu a zamerali sa
na metafyziku Zivota. Vytvorili metaforicky Casopriestor, v ktorom je vSetko mozné, aj
stretnutie Styroch zien, ktoré sa bezne az tak nestretdvali. Ale magia divadla ndm umoznila
toto stretnutie. To dotykanie sa, Sepkanie si so Styrmi ocarujucimi damami bolo tak prijemné,
7e Glovek by v fiom chcel zotrvat’ este chvilu. V Kamilovi Ziskovi mame vel'mi nadaného
tvorcu, ktory je svojou poetickostou a svojim prienikom do hibky Iudskej duse v st¢asnom
slovenskom divadle vynimoc¢ny.

Kamil Zi§ka: Nechcem, aby ste ma prechvalili. Divadlo je nevyspytatelné, raz pridete

na nejaku vinu a letite hore, a potom padnete. Pokial’ ide o tto inscendciu, Stanka Vicekova,
Jozo Vlk a Tomaés Ciller priniesli podu, na ktorej to celé mohlo vyrast’. Jedno je intelektualna
praca a vyskum. Priznam sa, ti formalnu vystavbu som jednoducho nestihal pripravit’, to
znamena, ze herecky nastupovali vo findle intelektudlnej prace na jednotlivych postavach,

a tam si inscenacia podala ruku s ostatnymi prvkami, ktoré nahradili rezisérsku pripravu.

Aj Tomas Ciller iSiel troSku intuitivne, priniesol mi blackbox a ku kazdej herecke hl'adal
nejaky jeden zastupny predmet, ktory by ju obsahoval. ISli sme po znakovosti. Stanka
Vlicekova mnou nacrtnuté skice prelozila do pohybového kodu, je to zobraté z pohybového
zanru, len dané do kontextu ¢inohry. Styridsat’ rokov komunizmu vytvorilo pausalnu
predstavu o nasich umelcoch a mozno by sme teraz mali ti pausalnu predstavu
reinterpretovat’. Pretoze tieto Styri Zeny boli bojovnicky a zili intenzivny zivot.

» Aréna, Bratislava
Viliam Klimacek — Komunizmus
rézia: Martin Ci¢vak

NadeZda Lindovska: Divadlo Aréna svojimi inscendciami vstupuje do dialégu s nasimi
dejinami, nasou identitou, spolocnost’ou a snazi sa vyvolat’ SirSiu diskusiu. Napokon 7iso aj
Husak skuto¢ne vyvolali vyrazna diskusiu. Inscendcia Komunizmus bolestivo ozivuje traumy
nasej minulosti z obdobia po roku 1968 do roku 1989. Evokuje Zivot v spolo¢nosti, ktora bola
tvrdo ideologicky kontrolovand. Spusta vinu zivych asociécii a spomienok na vysluchy,
hrozby, strachy. Uplynuly rezim nas vSetkych zahrnul do svojho molochu a donttil na iom



participovat’. Viliam Klimacek nazval svoju hru normaliza¢nou tragédiou a buduje ju ako
trojdejstvovu dramu. VSetky tri dejstva maju svoje ritudly a tak by sme mohli analyzovat’ text
ako pohyb od jedného ritudlu k druhému. V prvej Casti sa vSetko koncentruje okolo ritudlu
oslav narodenim, v druhej Casti okolo ritudlu vysluchu a tretiu ¢ast’ by som nazvala ritudlom
rodinnej hadky. Vyjastiovania si vztahov, Cistenia vztahov, odhal'ovania pravdy.

Medzi hrou Komunizmus a inscenaciou Komunizmu je rozdiel predovsetkym vo finale. V
povodnom Klimackovom texte hrdina v zdvere zomiera - spacha samovrazdu. V inscendacii
tomu tak nie je. Inscendtori sa inSpirovali jednou z replik hry, v ktorej sa hovori, ze
socializmus sa podoba na chorobny proces, v rdmci ktorého bud’ dochadza k prebujneniu
buniek — k rakovine alebo k schizofrénii. Clovek moze reagovat’ bud’ rakovinou

alebo blaznovstvom, moze si vybrat’ Sialenstvo alebo smrt’. Klimacek pre svojho hrdinu zvolil
smrt’, inscenatori sa rozhodli pre Sialenstvo ako vyustenie normalizacnej tragédie.

Zatial’, ¢o prvé a druhd Cast’ inscenacie vyznieva skor groteskne, lebo je tam vela
konverzacnych bonmotov, vel'a groteskného humoru, tak prave v poslednej Casti dochadza

k priblizeniu toho tragického, ¢o zostava pod povrchom vsednych dni. K odkryvaniu
motivacii a toho, ¢o vedie jednotlivé postavy k ich dradme. Postupne, uz v druhej Casti sa
dozvedame, ze vsetko je inak, nez sa vidi na prvy pohl'ad. Sused opravar je vlastne zaroven
déstojnikom STB, ktory je nasadeny na tto rodinu. Hra aj inscenacia Komunizmus
pripominaju, aké dilemy museli 'udia riesit, aké to bolo zlozité a zamotané, aké nasledky

z toho vsetkého vyplyvali pre rodi¢ov aj deti, pre pribuznych a znamych, pre tie
najintimnejsie vztahy. Ako sa rodila loz. V poslednej ¢asti inscendcie prichadzajii momenty
ticha a poznania, ktoré vyvolava d’alSie otazniky. Predstavenie vedie publikum k poznaniu, ze
sudit’ a odsudit’ normalizacnu pretvarku mozno az na zaklade pochopenia mechanizmov
spoloc¢nosti, v ktorej sa zrodili. Tato inscenacia nas vyzyva, aby sme vstupili do dialogu

s nasou minulostou, s minulost'ou nasej krajiny, s tienom, ktory nad nami doteraz poletuje.
Vnimam ho ako Husdkov tiei, ktory je tu v metafyzickej podobe neustale pritomny a nevieme
sa s nim vysporiadat’, vyrovnat’ a pritom to vel'mi potrebujeme. Pre mna je zarazajice, ze

v sucasnom slovenskom divadelnictve je len jeden autor, ktory sa tejto t€éme venuje, pretoze aj
pod inscendciami Komunizmus, Husak, Ginsberg v Bratislave aj Horuce leto’ 68 je podpisany
Viliam Klimacek.

Oleg Dlouhy: Neviem sa vysporiadat’ s tym, ze v hre je malo diferencovany rozdiel medzi
jednotlivymi etapami vyvinu rezimu. Chvilami ako keby sme sa pohybovali v rokoch
patdesiatych, kde sa atak rezimu na jednotlivca koncil tragicky. Inde ako keby autor pracoval
s realiami zaCiatku normalizécie, zaciatku sedemdesiatych rokov, kde na rozdiel

od patdesiatych rokov uz neslo o bezprostredné ohrozenie zivota, ale o I'udsku existenciu.
Rozhodne ten rezim bol perfidny. Motiv vysluch v druhej Casti, to uz by som bral tie
osemdesiate roky. Aby som to zrekapituloval: zda sa mi, ze text je v politickej rovine troSku
zjednoduSujici. Mne toto fazovanie komunizmu nefunguje, a neviem sa s tym vysporiadat’.

Vladimir Stefko: Ja vnimam Klima¢kovu hru v dvoch polohach. Vnimam ju ako pars pro
toto mnozstva udalosti, linii, tendencii, l'udskych osudov a nema priamo historicky

a dejepisne opisovat’ toto obdobie, je to koncentrat akejsi l'udskej skisenosti v byvalom
rezime. Mne sa tento pristup pozdava, ale obdvam sa, ze poziadavka Olega Dlouhého, aby
divadelny opus zachytil vyvinové fazy socializmu pri tomto type dramy, ktorti Viliam
Kliméacek zvolil, je asi nenaplniteI'nd. Samozrejme si viem predstavit’ hru, ktora by jednotlivé
tazy zaznamenavala, analyzovala, spritomniovala cez nejaké konkrétne 'udské osudy, ale bola
by to celkom ina hra. CiZe ja sa necitim byt dotknuty tym, Ze mi autor a tvorivy tim
nepriblizili historicky verne tieto veci, zobral som to ako pars pro toto toho, o sa tu udialo,
¢o rezim a ideologia robili s l'ud'mi.



Elena Knopova: Chcem zareagovat’ na otazku pravdy alebo nepravdy, ¢o hra zachytava

a nezachytava. Ak sa snazime reagovat’ na minulost’ a hodnotit’ ju s odstupom, tak by bolo
dobr¢, keby sme nevyberali a neprirad’ovali deformujuco a skresl'ujico k sebe fakty, pocity a
emocie len preto, Ze je to efektné, ale aby sme mozno trosku kriticky pristupovali nielen

k dobe. To neboli len ,,oni*, ale ti dobu sme tvorili my. Mozno by bolo dobre povedat’ aj to,
ako sme fungovali a dobrovol'ne prijimali tie veci.

Dagmar Podmakova: Viackrat tu zaznelo, Ze problém slovenského divadla, literatiry, dramy
spoc¢iva v tom, Ze nemame viac autorov, ktori by o tejto téme vypovedali adekvatnou formou,
na pode divadla dramatickou. Otazne tiez je, i tvorcovia mladsej a strednej generacie vobec
citia potrebu vyjadrit’ sa k tejto téme. A teraz ku Komunizmu. Pre mna ako divadelnika
znalého situacie by bolo zaujimavé, keby sa hra zac¢inala tam, kde koncila. Tym konfliktom,
ktory tam je a ktory by bolo mozné rozvijat.

Géza Hizsnyan: Samozrejme, ze zakladnym problémom je téma, v ktorej vSak t'azko
dojdeme k nejakému konsenzu. Inscenacia Komunizmus ma vrcholne neuspokojila. Text
mozeme analyzovat’, ale inscenacia namiesto toho, aby vystihla vSeobecnejSie vyznamy textu
a posilnila motivy, ktoré nam povedia nieco viac o vnutornej drdme ¢loveka a o dobe, ponukla
nieco, ¢o divakov zabavilo, ale ako celok nezabodovalo.

» GUnaGU, Bratislava
Viliam Klimacek — Ginsberg v Bratislave (beat generation 1965)
rézia: Viliam Klimacek

Elena Knopova: Co povaZujem za pozitivne a ¢o som si z inscenacie odniesla, bola
myslienka o sile slova. Inscenacia chce byt’ pribehom o navsteve Ginsberga, aj o Osamelych
bezcoch, st v nej ndznaky ich poézie, ktord bola povazovana za nepristojni, nebezpecna.
Myslienky boli zrkadlom zivotného Stylu aj nazorov. Je mi I'ito, Ze sa nosnd myslienka
rozptylila v pribehu i v inscenacii. Bol tam rozptyl motivov, ktoré mi bohuzial’ mozno aj cez
zvolenu formu spadali do grotesknosti, ktora sa prepadala este hlbsie do roviny klisé. Toto
pouzité klis¢ mi spadalo do roviny vyprazdnenej formy, ktora u mna uz nefungovala. Neviem
sa zorientovat’, o com ten pribeh a inscenécia je, ¢o mi chce rozpravat. Formalne som citila
pokusy o to, aby aj jednotlivé vyslovované repliky boli poéziou. To bolo vyuzivanie rapu,
ktory je pre najmladSiu generaciu vyjadrenim odporu a postoja, tak ako to bolo u Osamelych
bezcov a beat generation. Je mi I'ito, Ze tento obluk od Ginsberga cez nase slovenské redlie az
k rapu ako k novej forme sebavyjadrenia s politickym podtextom aj s reakciou na SirSie
spolo¢ensko-politické dianie ostal iba v rovine nacrtu. Ako keby to bol prvy konspekt, ktory
mi bol ponuknuty ako konecny produkt. V hrach Viliama Klimacka su vac¢Sinou vel'mi
funk¢ne pouzité prvky irdnie, klisé, nadsazky, v tomto pripade vSak autor nenasiel adekvatnu
formu, adekvatny odtien kliS€ovitosti, grotesky, banalizacie, irébnie. Mne sa zdalo, Ze sa
nacrelo do niecoho overeného, ¢o vSak nezafungovalo.

Géza Hizsnyan: Prizndm sa , Ze som tdto inscenéciu prijal ovel'a priaznivejSie ako
Komunizmus. Ked’ze sme vcCera videli tie dve inscenécie za sebou, bolo to vel'mi zaujimavé
porovnanie. Kym na Komunizme som mal hlboky pocit nezadost'u€inenia a

urcitého nedostatku formy, tu boli obsah a forma ovel’a konzistnejSie, ovela lepSie
komunikovali a zdali sa byt’ jednotne;jsie.



Vladimir Stefko: Ja nie som presved&eny, Ze v tomto pripade autor pisal dramu. Keby som
chcel byt’ uprimny, tak by som povedal, Ze to ma charakter pasma, v ktorom st isté veci
verifikovatel'né a ktoré sa odvolédva na autentické dokumenty a svedectva, a v ktorom su
zaroven aj akési fiktivne pribehy basnika a Zeny. To pasmo sa nazyva Ginsberg v Bratislave,
ale ked’ zratame, kol’ko priestoru ma basnik a Zena a kol’ko Ginsberg a eventualne by sme
odstrihli tie filmové zabery, tak dojde k akémusi preklopeniu. Ja rozumiem, pre¢o tam Viliam
Klimécek ten fiktivny pribeh dal. Mal tvorit’ pozadie, na ktorom sa navsteva Ginsberga istym
sposobom odraza alebo nadobuda kontlry nielen ako udalost’, ale dava aj akysi rozmer
pripomenutia, ¢im vSetkym sa asi zilo. Lenze do jedného stru¢ného pasma sa tieto dve témy,
ktoré st dosahom t'azko porovnatel'né, nedaju dostat’.

Ten rap v zavere mi nesedi, tomu som uprimne neporozumel, lebo muzika beatnicke;j
generacie bola celkom inde, mozno zac¢ina niekde dixielandom a tradicnym dzezom a kon¢i
niekde pri Beatles a ich bezprostrednych nasledovnikoch...

Viliam Klimacek: Dovolim si ten rap vysvetlit. Ginsberg vystupil so skupinou Clash, ¢o
bol, myslim, taky tvrdy punk. A keby nebol zomrel na ti svoju chorobu, tak by dnes cital aj
na raparskych koncertoch. PretoZe rap je mestskéd poézia, poézia ulice 21. storocia. Ginsberg
bol vel'mi mlady clovek. Po polroku kontaktov s prazskym archivom sa mi podarilo zohnat’
jeho originalny spis, ktory bol udajne skartovany. Zachoval sa na takych dvoch mikrofiSoch.
To st také 10X10 celuloidové listky. Ja som to precital, vymazal som mena I'udi, ktorych tam
vypocuvali, pretoze som nechcel, aby z toho mali problémy. Je to okrem historického aj
literarne zaujimavy dokument, si tam jeho ndzory na sex, budhizmus, na politiku atd’. To bol,
spolu s filmom od Petra Repku, hlavny dévod, preco som to robil. Nie je to divadelnd hra, ale
pasmo, ako hra je to slabucké, co si budeme hovorit, ale ziskal som ten dokument a mal som
pocit, Ze to musim urobit’.

Miroslav Ballay: Ja by som rad ocenil aj dramaturgiu festivalu. VSetky vcerajSie inscenacie
narabali v inscenacnej metdde s vyskumom, €o ja povazujem za nesmierne vzacny priklad
inscenovania. Chcel by som sa im pod’akovat’, lebo su to nelahké témy, ktoré si vyzadovali
prave tuto prepojenost’ a spojenie umenia a vyskumu. Mna proces vzniku vcerajSich troch hier
fascinoval.

Vladimir Stefko: Ja by som sa opovazil ukon¢it’ tito debatu jednym citatom. V tridsiatom
Siestom E.F. Burian napisal: ,,Cielom umenia je objavovat’ ¢loveku spolocnost’ a spolo¢nosti
Cloveka®. Nadejam sa, Ze sa zajtra aspon poniektori tu uvidime.m

Piaty den Kritickej platformy - 29. juna 2009

» Divadlo Jana Palarika, Trnava
Jean Genet — Balkon
rézia: Viktor Kollar

Oleg Dlouhy: Tak ako Ionesco, aj Genet bol dlhé roky u nas neznamy. D1hé obdobie, kedy
naSe divadlo nezilo bezprostredne sucasnou svetovou dramou (tak ako sa to trosilinku dari
v ostatnych rokoch), nastavilo nové bariéry. Ukazuje sa zdvazny problém, Ze nemame
inscenacnu tradiciu tejto dramatiky. Jednoducho mnohé veci z moderného divadla, ktoré su



bezné, dnes uz klasické a patria k modernému vybaveniu divadelnikov, nam vyskakuju ako
problémy, s ktorymi sa t'azko vieme vysporiadat’. Genetov Balkon je komplikovany text,

v ktorom je hlboko zaSifrované podobenstvo spolo¢nosti vo chvili apokalypsy - moralneho

a mravného rozvratu moci. Hra nardba s rdznymi obrazmi, ktoré zvadzaju k zjednodusenému
dekddovaniu. Z mnozstva verbalnej matérie Genetovej hry sa Viktor Kollar s Martinom
Gazdikom pokusili vyexcerpovat’ v podstate zrozumitel'né pribehy. Myslim si, ze
dramaturgicko-rezijnd praca pomohla k tomu, ze divak sa v tom vie lepSie orientovat’.
KTIacové pre porozumenie celej Genetovej hyperboly je scénické riesenie, a ja ho v tejto
inscendcii povazujem za vydarené. Uvedomoval som si, Ze inscenacia sa neodohrava medzi
nami, ale predvadza v nejakom metapriestore. Prvky a prostriedky scény (sklenena podlaha,
sklenené paravany) mi zdoraziiuju, ze hrdinovia hry nie st sti€astou tohto sveta, ale su
bytostami v terariu, v tretej dimenzii. Ze je to akasi holograficka projekcia, ktora sa ponasa na
realny svet. Je tam typicky znak Jana Zavarského, dramaticky rébus, ktory sa vyjavi na konci,
ked’ my — divaci- sme aktérmi obludnej hry a niekto sa na néas pozera pre istotu z balkona ¢i
16ze. Takze je to hyperbola na druhti. Myslim si, ze to funguje a je to zrozumitel'né.
Najdolezitejsie je, ako tomu rozumiet’ herecky. V inscenécii st herci, ktori vedia narabat’

s prostriedkami realistické¢ho divadla a vedia ich uzivat’, pohravat sa s nimi

a vytvarat’ aj ich javiskovu podobu, a st tu tiez herci, ktori tito zru¢nost’ nemaju a stavaju sa
ako keby realistickymi postavami. A tam to zacne Skripat’. Balkon je inscenécia, ktora
ukazuje, ze tento typ divadla je pre vSetkych inscendtorov extrémne naro¢ny. Vysledok je pre
mnohych mozno rozpacity. Ja inscenaciu pokladam za podnetna. Klady, ktoré som spominal,
vo mne prevazuju a ostdva viera v to, ze vsetci, ktori na inscenacii pracovali, si ako keby

v zrychlenom kurze zaziju absenciu inscenacnej tradicie, ktora méze byt pre inscenovanie
textov poucnd a prospesna. Inscenadciu povazujem za hodnotny prispevok k tomu, ako sa
musime vyrovnat’ s vecami, ktoré sme opomenuli nie celkom vlastnou vinou.

Vladimir Stefko: Rozmyil'al som nad inscenaciou a nad tym, pre¢o som v niektorych
okamihoch akoby od inscenacie odchadzal, akoby klesala moja pozornost’. Stihlasim

s Olegom Dlouhym, ze dramaturgicka praca, rezijné videnie je v poriadku. Ja si myslim, Ze by
sa eSte dalo Skrtat’, ze by sa dali urobit’ vacsie esencie. Nazdavam sa, ze problémom je miera
Stylizacie, hyperbolizacie. Jeden zo zdkladnych omylov najmi na zaciatku 60. rokov vyplyval
z toho, Ze si herci a reziséri mysleli, Ze absurdnu situdciu treba hrat’ absurdnymi
prostriedkami. Princip inscenovania absurdnej dramy spociva v konkrétnom spravani
javiskovej postavy v absurdnej situécii a vice versa. Prosto stretnutie dvoch kvalit, z ktorych
absurdnost’ a posolstvo o stave civilizacie nejakym sposobom vyplynie. Mam taky dojem, ze
trnavska inscenacia Balkona najmé v prvej Casti trosku pritlacala viac nez bolo zdravé, ze
prilis rychlo prezradila vSetky veci. Su taki klasici, ktori tvrdia, Ze inscendcia musi mat’ svoje
tajomstvo, ku ktorému sa prepracujeme spolo¢ne aj v hl'adisku aj na javisku. Tu je miera
grotesknosti privel’ké a prirychlo prezradi, o ¢o vlastne ide.

Viktor Kolar: Hovorime o prvych troch scénach a o tom, ¢o pride. Zostava otazka, ¢i to nie
je privela. S tym tajomstvom mozem suhlasit’, je to tam tajomnejsie, ale zas od Geneta je
snaha prave tie prvé postavy hyperbolizovat. Mozno sa mu bolo treba burit’, v inych sme sa
vzburili.

Vladimir Stefko: K tomu smerujem. Pride prvy vysoko $tylizovany vystup, potom druhy

a pri tretom uz viem vsetko. Mozno keby sa zo Stylizacie ubralo v mene konkrétneho konania
v absurdne;j situdcii, vyliezla by z toho absurdnost’ toho sveta v akvéariu, zvlastneho sveta.
Inscendcia by vysla zaujimavejsie a uputala intenzivnejSie pozornost’. Takto sa rozdaju karty
vel'mi rychlo a nastdva vari nechcena situacia istého opakovania. Lebo sudca a policajny



nacelnik sa na seba podobaju, prebujnelost’ grotesknych prvkov ich zjednocuje, istym
sposobom. Inscenaciu povazujem za ambicidéznu, aj Zavarského scénografia je fajn. Ale toto
sa mi zdalo ako problém.

Oleg Dlouhy: Rozmyslal som, ¢i sa da esSte viac Skrtat’. Mam pocit, ¢i l'udia po tom zoskrtani
odc¢itaji zakladné konotécie, kam kto patri a kde sme, ale neviem, ¢i to nie je uz privel'mi
abstraktné. Obavam sa, ze text v tejto podobe je niekedy na hrane zrozumitel'nosti.

Vladimir Stefko: Minimalne taku §tvrtinu ste vyhodili?

Martin Gazdik: Nejakych 20 percent... Je to vel'mi tazkd otédzka, o z toho podobenstva
vyskrtnut’, aby to nechybalo, aby to nebolo okyptenie, lebo vsetko so vSetkym suvisi, to je
zrkadlo na zrkadle, zmnozuje sa to, ale zarovei je tam tlak na zrozumitel'nost’ pre herca, a tym
padom aj pre divaka. Genet sa neSkrta 'ahko. Obzvlast’ tato Struktura hry je z jedného cesta.
Mozno sme k nemu boli trosku pietni, ale na druhej strane déva prilezitost’ herecky sa ukazat’.
Je vsak

naro¢né dodrzat’ strih. Teraz hyperbola a potom strihntit’ a ten strih je permanentny, tam si
herec na javisku neoddychne ani sekundu. Je to narocné. Nie je to prvy text absurdnej dramy
v Trnave a ani posledny, ale verim, Ze to mladycm hercom prinesie iny spdsob uvazovania

o divadle a niekam ich to posunie.

» Mestské divadlo, Zilina
Sergi Belbel — Mobil
rézia: Eduard Kudla¢

Oleg Dlouhy: Mobil je text, ktory je svojou vybavou, tematickym zameranim taky slusny
mainstream. Prinasa v podstate banalne témy, ktoré mozno zazit’ kdekol'vek, ktoré vel'mi rady
prezentuju vselijaké zurnaly pre Zeny. Vezie sa na vine l'ahkej stravitel'nosti a dostupnosti.
Tak, ako je v ostatnom Case mddne, autor si nenarokuje vydavat’ vel'ké svedectva o stave
I'udstva na rozdiel od predtym pertraktovaného Geneta. Text sa netvari na viac, ako je, ale ma
v sebe vel'mi dblezity moment. Jeho témy su natol’ko realne a aktualne, ze aj interpretom
davaju dostatok priestoru na to, aby sa s nimi mohli stotoznit’ a cez postavu povedat’ ¢osi viac
aj za seba, blizit’ sa k nieComu ako obluk a posolstvo. Je to ako séria monoldégov beznych
stresovanych l'udi o jednotlivych témach, ako pocit totalnej straty viery vo vlastné sily,
zhnusenie z vlastnej neschopnosti zit', neschopnost’ vyrovnat’ sa s priliSnou energiou Zzit'.
Kazda zo styroch postadv ma svoj v podstate banalny problém, ktory ho/ju stresuje, a ktory
vplyvom vonkajsich okolnosti zrazu exploduje. A to je to, ¢o hra pontka, aby mohol herec
povedat’ nieCo viac za seba, a ked’ ma ¢o povedat’, tak zrazu zacne vznikat’ nieco ako
imaginacia divadelného predstavenia. Edo Kudla¢ koketoval s minimalistickym divadlom

az to bolo niekedy doslova také minimum divadla. Ale tu je to produktivne v tom, Ze vySkrtal
vSetko, ¢o smerovalo mozno aj k oCakavanej popisnosti, a t'azil z intenzity dorazu
minimalizovanych prostriedkov. Toto Kudla¢ovo minimalizované divadlo povazujem

za produktivnu cestu, aby sa tie banalne pribehy na hrane vkusu podarilo inscenovat’ tak, ze
vysledok dokaze oslovit’ a zasiahnut’, lebo je to l'ud’och, s ktorymi sa stretdvam

v kazdodennom zivote. Divadlo jednoducho rezignovalo na vel'ké témy, ale komentuje bezny
den.

Elena Knopova: Mne sa pacilo, ze rezisér a dramaturgicka sa nesustredili na banalne veci,



na prvoplanové pochopenie teroristického ttoku, ktory sa vSade vyzdvihuje ako aktualna
téma, ale prave tematizovali teroristické ataky vo vnutri postav, vo vzajomnej odcudzenosti,
v tych paramonologoch. Zvnutornenie alebo prezivanie postavy pocas telefonatov je narocné,
ale inscenatorom sa podarilo dostat’ postavy do vzajomnych vztahov prave cez prezivanie
oddelenych pribehov, ktoré na konci utvorili sice vel'mi banélny, ale dramaticky obluk. Hra
zvadza k tomu, aby si kazda postava prerozpravala svoj pribeh, a tu sa mi pacilo, Ze hoci to
vizualne posobilo ako segregované obrazy, na javisku sa prepojili, a zrazu vznikol
komplexnejsi celok, kde postavy aj napriek monologom spolu komunikovali. Ten text je

na pochopenie zrozumitel'ny, ale prave tu zohrava dolezita ulohu rezijno-dramaturgicka
nadstavba.

Oleg Dlouhy: Existuje takato poziadavka, Ze inscenacia by mala mat’ nejaky metapribeh.
Mozno sa stcasna drama spolieha na to, ze inscenatori si nad tym buda lamat” hlavu sami
a budu hl'adat’ svoj metapribeh. Tu sa pracovalo s metapribehom, lebo to méa vlastn
topografia vzt'ahov tych Styroch l'udi.

NadeZda Lindovska.: Myslim si, Ze hudba Martina Burlasa sa stala d’al$im dramatickym
Cinitel'om inscenacie, stala sa partnerom postav, ktoré boli vel'mi presne typovo obsadené.
Vsetky postavy prechadzaji premenou a vyvojom. Autor nie je Shakespeare, ale priniesol

a zviditelnil témy, ktoré nesieme v sebe aj my. Zijeme v tomto rozpadajicom sa svete,

v ktorom hl'addme ostrovy harmonie, o prave tato hra zachytava. Zachytava tento
disharmonicky, zrychleny svet, plny agresivity. Na chvil'u sa kvoli dotyku smrti spomali

a zastavi, privedie tych par postav, ktoré sledujeme, k uvedomeniu si spolupatri¢nosti,

k vzajomnej nehe. Kazda javiskova postava prechadza vyvojom a zmenou vztahu k tym
ostatnym. Vidime modely vzt'ahov matka a syn, matka a dcéra a este je tu aj absentujuci otec,
ktory je kdesi mimo javiska, na telefone. Napokon postavy pridu k lepSiemu vzajomnému
pochopeniu. Ich premena a odza harmonie ku ktorej sa 'udia blizia, oslovuje publikum, ktoré
tuzi vlastne po tom istom. TaZiskovy herecky vykon podava Jana Olhova. Smeruju k nej
vSetky nitky vztahov, ona sa stdva tym duchom, ktory iniciuje premenu a drzi inscenaciu.
Dokaze humorom pretransformovat melodramu do vecnej roviny. Inscenacia privadza

k poznaniu, Ze jediné, o ¢o sa mézeme opriet’ v tomto rozpadajiicom sa svete, je d’alsi clovek,
ale treba sa naucit’ vzajomne si otvarat’ srdcia. Inscendtorom sa podarilo dosiahnut’ moment
empatie s javiskovymi postavami. Poznavame sa v nich. Vel'mi. A odpustame si.

Elena Knopova: Belbelov text sa zarad’uje do skupiny metafyzického divadla, metafyzickych
textov. Som rada, ze si Edo Kuldac tieto texty vybera a inscenuje. Je dolezité, ze sa niekto
podujme aj na vel'mi hrani¢ny typ textu.

Vladimir Stefko: To je v kazdom pripade chvalyhodné. Ja sa dopustim jednej polemiky

s kolegynou Lindovskou. Mne sa prudko nepaci Burlasova hudba. Je z iného sveta, je ako
kompresor, ktory chce nafuknut’ text alebo inscenaciu. Pri jazykovych kurzoch pouzivaju tuto
synteticki muziku, ked’ chct previest’ Studentov do hladiny alfa. Mne je tak cudzia, az je
odpornd. Neviem, ¢i to Martin Burlas pisal pre inscenaciu....

Edo Kudla¢: Musim sa zastat’ Martina Burlasa, lebo on necital text hry, ked’ sme
spolupracovali.

Elena Knopova: Ja som si to interpretovala v metafyzickej rovine, ze ked’ mate pustené
nieco v telke, pocuvate radio, alebo mate pocitac, a ked’ zazvoni mobil, tak toto robi ten
signal. Pripominalo mi to rusenie signalu.



Edo Kudla¢: To je Burlasov rukopis.
Vladimir Stefko: Ano, ale ja si myslim, Ze nepasuje do inscenécie.

Edo Kudla¢: Muziku som doniesol ja. Martin to necital. Nepracujem s hudbou ¢inoherne,
nepracujem s atmosférami alebo podmazmi, ale beriem hudobné vstupy ako predely. Presne
som vedel, aky zvuk potrebujem, a Burlas spiiial moje poziadavky. Vyberali sme z pitnéstich
tém a potom sme jednu varirovali. Takto sa mi to paci, takto to mam rad, ked’ to Sumi a nikto
nevie, o to je. Viete, vy hovorite o velkych témach, ako keby od 19. storoc¢ia vel'ké témy
neexistovali. Ale pritom su len tri vel'ké témy — viera, laska a smrt’. A nic¢ iné Ziadna spisba

a umenie neriesi. Je nezmysel povedat’, Ze sa neriesia velké témy. Menia sa prostriedky, ale
cely zivot sa predsa nic iné€ neriesi.

Vladimir Stefko: Ano, rozdielne st spdsoby, ako sa tych tém zmocnit. Niekedy st ambicie
minimalistické, tym nenardzam na vasu poetiku, ale na skromnost’ autorsku a na uspokojenie
sa s tym, Ze sa napiSe akési libreto, ktoré poskytne impulzy na akysi zdznam skutocnosti,
oznamenie, kons$tatovanie, to je najpresnejSie pomenovanie tej veci, a potom su autori, ¢o
maju ambicie vyssie. Ale to nie je ni¢ nové pod slnkom.

» Stanica Zilina-Zariecie
kolektiv tvorcov — SpoluZiaci
rézia: Viera Dubacova

NadeZda Lindovska: Pristupovat’ k hodnoteniu aktu zdivadelnenia Zivota je vel'mi tazké

z hl'adiska tradi¢ného divadla, pretoze sa tu neda hovorit’ o hereckych vykonoch,

o vychodiskovom texte, jeho analyze, rézii a podobne. Kolektiv inscenatorov zo Stanice
Zilina-Zareéie svoju pracu nazvali ,,inscenacia-udalost™, ¢o znamend, ze hl'adali nazov, ako
pomenovat tento nie celkom neznamy, ale predsa len na nase pomery netradi¢ny tvar.
Mozeme ho oznacit’ za performanciu, ktora vyuziva a variruje princip navstevy, stretnutia,
oslavy. Takéto a podobné divadelné ¢i skor paradivadelné akty zazili uz viaceri z nés.
Inscenacia-udalost’, ktorej sme sa zucastnili v€era - to bola vlastne performancia z rodu tych,
ktoré sa snazia o zdivadelnenie zivota. Pokusy o zdivadelnenie zivota maja dlhu histériu.
Napokon nas zivot je plny ritualov, ktoré obsahuju divadelny moment inscenovanosti.

V svojom Zivote neustale vstupujeme do roznych tloh, ktoré potom poctivo hrame. Ci st to
roly deti, rodiCov, profesné roly, roly v roznych spolocenskych ritudloch, napr. Zenich,
nevesta. Vlastne vzdy preberame na seba nejaku rolu, ktord zavisi od okolnosti, v ktorych sa
ocitame. Teatralizacia Zivota je sucast’ou ritualov a obradov a stvisi s prvopociatkami
divadla. V obradoch a antickych mystéridch nebolo priame rozdelenie na hercov a divakov,
vSetci v istej miere boli t¢inkujici. Délezitym momentom v mystériach bol moment
zasvitenia, moment zjavenia dolezitého tajomstva bytia. V podstate je to archetypalny postup.
Aj vCerajsi projekt Spoluziaci nam ponukol moznost’ zasvétenia do nasej vlastnej minulosti.
Moznost’ zaspominat’ si na fiu. Inscenacia mala premiéru minuly rok 17. novembra, ¢o

o nieCom vypoveda, je to znakové. Spomina sa totiz na zivot pred 17. novembrom 1989. Na
zivot, ktory uz nezijeme, na zivot, ktory sa zmenil. Projekt Spoluziaci imituje ritual
pomaturitnych stretavok. My — divaci sa stavame spolutcastnikmi pomaturitnych slavnosti.
Prvé maturitnd trieda, ktorti ndm pripominaju, je ro¢nik 67 rok, druhd pamétny rok 1968.
Potom sa v nepravidelnych intervaloch objavuju d’alSie ro¢niky. Ddlezita je hra na autenticitu.
Nedivadelnici sa delia o utrzky svojich spomienok na ¢asy stredoskolského stadia,



stuzkovej, maturit. Spominanie nie je bezbrehé, tvorcovia stanovili jasni dramaturgicku liniu.
Inscenacia méa dobre premyslent Strukturu. Je tu niekto, kto na seba prebera ulohu hostitel’a.
St zadané konkrétne roky, na ktoré sa spomina. Navyse je tam pritomna dionyzovska téma —
vino. Spomienka na kazdy maturitny ro¢nik je spojena so spolo¢nou ochutnavkou vina z toho
roku a so stru¢nym vykladom o vlastnostiach toho vina. Pri tej prilezitosti odzneli pripitky

na minulost’ aj na stcasnost’. Boli prezentované staré¢ videozaznamy a fotografie, projekcia
bola precizne pripravend vopred, stala sa sucastou kompozi¢nej Struktiry. V rdmei hry

na autenticitu, neherci - autenticki 'udia hovoria o svojej minulosti prirodzenym slovnikom.
Nejde vsak o Cisti improvizaciu, témy rozhovoru su presne zadané, rozsah spomienkovych
vstupov je vymedzeny, vsuvky v podobe projekcie boli prichystané zamerne. Mame

do ¢inenia s paradivadelnou akciou, v ktorej oziva duch nasSej historie a spomienok. A hoci sa
hovori, ze vo vine je pravda, nesiaha sa prilis na dno poharika ani na dno dejin. Nevstupujeme
do velkych filozofickych diskusii, iba si pripomenieme ¢o-to z minulosti, z bezného Zivota.
Divaci sa stavaja spoluaktérmi spominania, su k tomu vyzyvani a ich zlozenie a ochota ¢i
neochota komunikovat’ priebeh inscenacie-udalosti vyznamne ovplyvituju. Vcera to bolo
prijemné.

Oleg Dlouhy: Ja by som len ocenil, ze neherci maju ti velku vlastnost’, ze st schopni
autentickejSieho fungovania v tejto zvlastnej Struktire ako herci. Ked’ sa k takejto role
dostane herec, prestane to fungovat’, lebo zac¢ne hrat'...

NadeZzda Lindovska: Ked’ je zadana téma, 'udia st schopni improvizovat'.

Robert Mankovecky: Mne sa to pacilo, bolo to prijemné, pre mna nie prekvapiveé - td schéma
bola troSka mechanicka. Je skoda, Zze ma to ni¢im neprekvapilo a Ze to nemalo vyraznejSiu
pointu, Ze neprezentovali hrani¢nu situdciu, ktora by vznikla v rdmci happeningu, ze by som
sa ako divak bal, aby sa nestalo nieco, o by bolo potrebné riesit. Trosku to priblizit' drdme —
riesit’ situdciu. V nieCom mi to pripominalo text Blaha Uhlara, v takej normalnosti,
autenticite, ktora sa netvari na divadlo a mne sa pacila prave ta normalnost’ toho, ¢o sa da
vidiet’ v cukrarni alebo elektricke. A toto bolo to isté a prave preto sa mi pacili aj SpoluZiaci,
bol to pokus o normalnost’ a obycajnost’.

Vladimir Stefko: Po prvé, po druhé, po tretie, dovol'te, aby som zakong&il tohtoroént Kritickt
platformu. Skoda, Ze toto auditérium nebolo kompaktné, Ze sa uastnici prili§ striedali a

na niektoré veci sa nedalo prirodzene nadvizovat, ale to by bola taka “pisent o bidné uherské
krajine pod turky zajaté*... v Com je dnes problém existencie divadelnej tvorby a ako reflexiu
reflektuji samotni tvorcovia. Dakujem za pozornost’ a predpokladam, Ze do roka a do diia sa
tu mozno vac¢Sina z nas stretne.m

Zaznam z diskusii na festivale Dotyky a spojenia prepisala Miriam Kiciniovad. Redakcne
upravila Monika Michnova. Kratené.



